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mentorjema za korektno pomoč pri snovanju ideje v nalogo; predvsem pa mami, 







Delo analizira skupne točke kršenja človekovih pravic migrantov med obema 
svetovnima vojnama 20. stoletja in begunsko problematiko 21. stoletja na območju 
Evrope. Podatke prvega dela ponuja delo Izvori totalitarizma Hannah Arendt, 
medtem ko se drugi del nanaša na več sodobnih avtorjev. Da bi lahko razumeli 
razloge, ki danes prispevajo k rasizirani predstavi in odklonilnosti družbe do 
migrantov, naloga predstavi razvoj rasizma in antisemitizma, ki je močno vplival na 
način, kako je družba dojemala Jude pred začetkom druge svetovne vojne. Določeni 
pogledi razvoja antisemitizma in današnje percepcije prebežnikov, sploh glede 
družbenega dojemanja tujih skupin, so namreč skupni. V končnem delu je 
predstavljen problem neobstoja nadnacionalnega organa za človekove pravice, h 
katerega odločitvam bi bile brezpogojno zavezane vse države in ki bi institucionalno 
reševal problematiko kršitve človekovih pravic.  
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This work analyzes common points of the violation of human rights of migrants 
between the two world wars of the 20th century and the refugee problem of the 21st 
century in Europe. The data of the first part is offered by Hannah Arendt's work 
Origins of Totalitarianism, while the second part deals with several contemporary 
authors. In order to understand the reasons that today contribute to the racist 
representation of migrants, the task presents the development of racism and anti-
semitism, which influenced the way the society perceived the Jews before the start of 
the Second World War. Certain aspects of the development of anti-semitism and 
today's perceptions of immigrants, specially the perceptions of foreign groups, are 
common. The final part presents the problem of the absence of a supranational human 
rights body whose decisions would be unconditionally committed to all countries and 
which would institutionally address the issue of human rights violations. 
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1. Uvod  
 
Namen diplomskega dela je analizirati, kje je mogoče najti primerljivost med 
ugotovitvami Hannah Arendt o institucionalnem kršenju in obravnavi človekovih 
pravic beguncev in prosilcev za azil med obema svetovnima vojnama ter med 
današnjo begunsko problematiko v Evropi. 
 
V osrednjem delu bom poskušala odgovoriti na tri izhodiščne teme. V prvem delu me 
bo zanimalo predvsem, na kakšne načine je potekalo kršenje človekovih pravic med 
obema svetovnima vojnama. V skladu z ugotovitvami se bom navezala na današnjo 
begunsko problematiko v Evropi in analizirala, na katerih področjih se pojavljajo 
podobne kršitve človekovih pravic, kako države v korist svoje nacionalne suverenosti 
izkoriščajo pomanjkljivosti mednarodnega prava in kako to koristi porastu 
populističnih gibanj. V drugem delu bom analizirala današnje javno dojemanje 
beguncev in migrantov v slovenskem in evropskem prostoru ter družbeno 
konstituirano podobo o Judih ob izbruhu antisemitizma. Ob tem me bo zanimalo, kje 
je mogoče najti skupne točke. Predstavila bom različne teorije, ki govorijo o tem, kaj 
prispeva k takšnemu dojemanju, sploh pri posameznikih, ki z osovraženimi 
skupinami nimajo stikov. Vse to bom povezala z nastajanjem političnega režima v 
Evropi. V zadnjem delu pa bom izpostavila neobstoj specifičnega nadnacionalnega 
organa, h katerega odločitvam bi bile brezpogojno zavezane vse države in ki bi 
institucionalno reševal problematiko kršitve človekovih pravic.  
 
Kot teoretsko podlago bom uporabila delo Hannah Arendt Izvori totalitarizma in 
njeno analizo mehanizmov institucionalnega kršenja in odprave človekovih pravic v 
času med obema svetovnima vojnama. Njene ugotovitve bom nato primerjala z 
mehanizmi današnjih državnih politik do beguncev, prosilcev za azil in migrantov. 
Pri tem si bom pomagala z več avtorji, ki analizirajo sistematično razgradnjo azilnega 
prava, človekovih pravic migrantov in posledic takšnih politik, kot so Agamben, Bell, 
Hirsch, Koser, Mahnič, Adorno, Bauman, Kovačič, Dobaj, Balibar, Žagar, Učakar in 






2. Problem človekovih pravic migrantov med svetovnima vojnama in 
danes  
 
2.1. Človekove pravice med obema svetovnima vojnama 
 
Ob novem valu nastajanja držav po prvi svetovni vojni koncept človekovih pravic še 
zdaleč ni bil takšen, kot ga poznamo danes, kaj šele, da bi ga posamezne države 
uporabljale v procesu formiranja in podeljevanja državljanskih pravic svojim članom. 
Formula nastajanja držav je vselej sledila logiki ljudje-ozemlje-država (Arendt, 
2003), podeljevanje pravic pa logiki rojstvo-narodnost (Agamben, 2004). Problem je 
nastal, ko posameznik ni spadal v kakšno izmed poglavitnih kategorij in je zaradi 
določenih, njemu sovražnih okoliščin, za pomoč in status zaščite poskušal zaprositi v 
državi, ki ni bila njegova matica. Države so po koncu prve svetovne vojne sicer 
poskušale ustrezno reševati posamezne prošnje za azil, a je kmalu postalo jasno, da 
sistem ni predvidel množičnega preseljevanja in posameznikov brez države, v kateri 
bi uživali pravico bivanja.  
 
2.1.1. Nastanek nacionalnih držav po prvi svetovni vojni  
 
Po prvi svetovni vojni so razpadla štiri velika cesarstva: nemško, avstro-ogrsko, rusko 
in osmansko. Na tem ozemlju so nastale nove evropske države: Madžarska, 
Češkoslovaška, Avstrija, Poljska, Kraljevina SHS, Litva, Latvija, Estonija, Finska, 
Turčija, Gruzija, Armenija, Irak, Libanon in Sirija. Meje novih držav so se precej 
spremenile, to pa je močno vplivalo na življenje ljudi različnih narodnosti, ki so si 
med seboj delili teritorij bivanja (Davies, 2013). 
 
Nastalo je torej več nacionalnih držav, v katerih pa je živelo več narodov. Država je 
kot državljane priznavala le pripadnike enega, največkrat najštevilčnejšega naroda na 
določenem ozemlju, civilne in politične pravice pa tako zagotavljala tistim, ki so bili 
del nacionalne skupnosti zaradi svojega izvora in rojstva (Arendt, 2003: 302). 
Problem takšnega formiranja nacionalne države se je pojavil takoj po vojni, in sicer s 
pojavom manjšin, ki so jih prepoznale in ustvarile mirovne pogodbe, prav tako pa s 




»Zagotavljanje, da je mogoče nacionalne države ustanavljati po metodah mirovnih 
pogodb, je bilo preprosto nesmiselno. [...] Le pogled na demografski zemljevid 
Evrope nam pokaže, da v Vzhodno Evropo ne moremo uvesti načela nacionalne 
države« (prav tam, 348), saj je bilo na enem mestu prisotnih več narodnosti, čeprav 
število pripadnikov posameznim etničnim skupinam ni bilo ogromno. Mirovne 
pogodbe so nakopičile mnogo narodov v eno državo, določen narod naredile za 
»državotvorni« narod in mu zaupale vlado. Iz tistih narodov, ki so iz procesa izpadli, 
pa so ustvarile novo kategorijo, imenovano »manjšine« (prav tam).  
 
Ljudstva, ki niso dobila svoje države (ne glede na to, ali so imela status manjšine ali 
ne), so ustanovitev teh pogodb dojemala kot nekakšno igro, »ki je nekaterim podelila 
oblast, nekaterim pa suženjstvo« (prav tam, 349). Po drugi strani pa so 
novoustanovljene države svoje manjšinske pogodbe videle kot nekakšno 
diskriminacijo, saj jih že uveljavljeni zahodni narodi v svojih državah niso imeli 
(prav tam).  
 
Problem manjšinskih pogodb je imel še drugo razsežnost: takšne pogodbe so namreč 
pogosto zajemale le tiste narodnosti, ki so imele precejšnje število pripadnikov v vsaj 
dveh novoustanovljenih državah, in izpustile vse druge narodnosti brez svoje vlade. 
V nekaterih primerih se je tako zgodilo, da so nacionalno zatirani narodi predstavljali 
tudi 50 odstotkov celotnega prebivalstva. Med prebivalstvom je prevladalo 
prepričanje, da je »resnično emancipacijo in resnično ljudsko suverenost [mogoče] 
doseči le s popolno nacionalno emancipacijo [in] da je narod brez lastne nacionalne 
vlade oropan človekovih pravic« (prav tam, 350).  
 
A manjšinske pogodbe so nad seboj imele mednarodni organ Društva narodov, ki je 
zanje jamčil. Skladno s tem se je v sklopu nacionalnih politik manjšine dalo 
obravnavati kot izjemen pojav, medtem ko okviri manjšinskih pogodb niso predvideli 
množičnega preseljevanja prebivalcev ali problema ljudi, ki se jih ni dalo deportirati 
nazaj v matično državo, saj te niso imeli (prav tam, 353–355).   
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2.1.2. Ljudje brez državljanstva in problem človekovih pravic  
 
Z ustanovitvijo novih držav po prvi svetovni vojni se je v evropskem prostoru 
pojavilo veliko število beguncev in apatridov oziroma ljudi brez državljanstva, ki so 
zaradi nasilja, genocida, revolucij in kriznih razmer bežali iz svojih domovin. V 
kratkem času se je z ozemlja, na katerem so živeli, preselilo okoli 1.500.000 
Belorusov, 700.000 Armencev, 500.000 Bolgarov, milijon Grkov ter več tisoč 
Nemcev, Madžarov, Romunov in Judov (Agamben, 2004: 143).  
 
Za to, da so se tako številni znašli v položaju brez državljanstva, bi težko okrivili le 
en dejavnik. Vsak politični dogodek po prvi svetovni vojni je dodal novo kategorijo 
tistih, ki so živeli zunaj meja zakona. Tako je na primer »najstarejša skupina ljudi 
brez državljanstva, 'Heimatlosen',1 posledica mirovne pogodbe iz leta 1919, razpada 
Avstro-Ogrske in ustanovitve baltskih držav« (Arendt, 2003: 356). Primeri apatridov, 
ki so jih vlade sprva obravnavale kot posebne primere, so bili večje pozornosti 
deležni v povojnem obdobju, ko so se jim po pravnem statusu pridružili še begunci, 
ki so jih iz svojih držav pregnale revolucije (Arendt, 1973: 275).  
 
Status in trpljenje ljudi brez državljanstva in beguncev sta se razlikovala od vseh 
drugih skupin v obdobju med obema vojnama; bili so na slabšem kot manjšinski 
narodi, razlaščeni srednji razredi, brezposelni, mali rentniki in upokojenci, saj so 
izgubili »pravice, ki so bile mišljene in opredeljene kot neodtujljive, namreč 
človekove pravice« (Arendt, 2003: 346–356), kar bom natančneje opisala v 
nadaljevanju.  
 
Vprašanje človekovih pravic je bilo takrat tesno povezano z vprašanjem nacionalne 
emancipacije – s formiranjem držav po prvi svetovni vojni so bile človekove pravice 
še vedno zaščitene in uveljavljene le kot nacionalne pravice. Deklaracija človekovih 
pravic konec 18. stoletja je namreč predpostavila, da človekove pravice izvirajo iz 
človekove narave, ni pa predvidela vloge, ki bi jo za njihovo ustrezno delovanje 
morali opravljati organi oblasti. V praksi se je izkazalo, da človekove pravice uživajo 
samo tisti, ki jim jih ščitijo vladni organi, zato se je vprašanje človekovih pravic 
pomešalo z nacionalno emancipacijo (Arendt, 1973: 290–291), saj je lahko le 
                                                        
1 Ljudje brez domovine, države (angl. 'stateless person'). 
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nacionalna država jamčila za pravice pripadnikov svoje nacije. Postopoma je postalo 
jasno, da podobo človeka predstavlja narod, in ne posameznik (Arendt, 2003: 371). 
»Neodtujljive« človekove pravice pa so se izkazale za neizvedljive, kadarkoli so se 
pojavili ljudje, ki niso bili državljani katere izmed suverenih držav (prav tam, 373). 
 
2.1.3. Pravica do pravic in ukinitev azila  
 
V Deklaraciji obstaja še en strukturni problem človekovih pravic. Opredeljene so 
namreč kot »neodtujljive«, »dane z rojstvom«, kar implicira vero v nekakšno 
človeško »naravo«, v kateri veljajo zakoni (Arendt, 1973: 298). »Ta nova situacija, v 
kateri je 'človeštvo' dejansko prevzelo vlogo, ki je bila prej pripisana naravi ali 
zgodovini, v tem kontekstu pomeni, naj pravico do pravic vsakega posameznika, da 
pripada človeški vrsti, zagotavlja človeštvo samo« (Arendt, 2003: 379). To je odprlo 
mnogo nejasnosti, ki so se pokazale takrat, ko so posamezniki, ki so izgubili 
nacionalne pravice, izgubili tudi človekove pravice. Kot je argumentiral Burke, 
namreč »pravice, ki jih uživamo, izhajajo iz naroda« (Burke, 1790, citirano po 
Arendt, 2003: 380), in ne iz »neodtujljive« človeške narave, kot piše v Deklaraciji. 
Dokaz tega, da je abstraktna golota človeškega bivanja njihova največja nevarnost, so 
lahko občutili zaporniki v koncentracijskih taboriščih (Arendt, 2003: 381). 
 
Države so se obstoja »pravice do pravic« začele zavedati takrat, ko se je pojavilo na 
milijone ljudi, ki so te pravice izgubili in jih niso mogli ponovno pridobiti zaradi 
nastalih globalnih političnih razmer. »Enakost v nasprotju z vsem, kar vključuje zgolj 
obstoj, nam ni dana, temveč je posledica človeške organizacije, dokler to vodi načelo 
pravice« (prav tam, 382). Pravico do pravic pa so izgubili zato, ker so izgubili 
politično skupnost, ki jih je bila voljna zagotavljati.  
 
Begunci in ljudje brez državljanstva v moderni nacionalni državi pomenijo 
vznemirljiv element ravno zato, ker pretrgajo kontinuiteto med človekom in 
državljanom, ki izhaja iz koncepta rojstvo-narodnost, in tako ustvarjajo krizo fikcije 
moderne suverenosti, piše Agamben (2004). »S tem, da razgali preostanek med 
rojstvom in narodom, begunec za trenutek na političnem prizorišču prikaže tisto golo 




Nacionalne države so ob odzivu na prihod stotisočih ljudi brez državljanstva 
postopno ukinile pravico do azila, ki je edina veljala za uresničitev človekovih pravic 
na mednarodnem območju (Arendt, 2003: 358–359). Oblasti so s tem začele 
ignorirati ravno obstoj pravice do pravic. Težava je bila v tem, da so bile nove 
kategorije preganjanih veliko preštevilne, da bi zanje uporabljali neuradno prakso 
podeljevanja azila, predvideno predvsem za izjeme. Civilizirane vlade so namreč od 
nekdaj ponujale pravico do azila ljudem, ki so jih njihove vlade preganjale zaradi 
političnih razlogov, čeprav pravice do azila ni bilo mogoče najti v nobeni ustavi ali 
kakšnih mednarodnih dokumentih (prav tam, 347). Z množičnostjo prošenj za azil se 
je tako izkazalo le, da pravica do azila nikoli ni bila urejena kot brezpogojna pravica.  
 
2.1.4. Repatriacija in naturalizacija  
 
Prva izguba, ki je doletela brezpravne, je bila izguba doma oziroma celotne družbene 
strukture, v katero so se rodili, saj »ni bilo mesta, kamor bi [...] lahko [migrirali], 
države, kjer bi se [lahko] asimilirali, in nobenega ozemlja, kjer bi lahko našli svojo 
[...] skupnost« (Arendt, 2003: 374). Druga izguba pa je bila izguba vladne zaščite, kar 
ni pomenilo le izgube pravnega statusa v svoji, temveč v vseh državah. Skozi stoletja 
prej so države ta problem reševale s podeljevanjem azila, a prevelika številčnost 
preganjanih je to prakso onemogočila (prav tam, 374). 
 
Države so problem begunstva in ljudi brez državljanstva poskušale odpraviti na več 
načinov: z repatriacijo in naturalizacijo. Repatriacija se je izkazala za neuspešno, ko 
ni bilo države, kamor bi ljudi brez državljanstva lahko deportirali (saj jih niti 
morebitne države izvora niti katerekoli druge države niso hotele sprejeti). Takšni 
primeri so državo, ki je vztrajala pri svoji pravici do izgona, prisilili, da je sama 
izvajala nelegalna dejanja: posameznike brez državljanstva je tihotapila v sosednje 
države, ki so počele enako. Ko so države na mednarodnih konferencah med seboj 
poskušale sprejeti kakšno rešitev, se to nikoli ni zgodilo, saj so se vse razprave vrtele 






Tudi sistem naturalizacije je razpadel, ko se je spoprijel z množico ljudi brez 
državljanstva, saj je bila pravica do azila razveljavljena. Naturalizacija je namreč 
delovala le, ko je imela država opravka s svojimi državljani in manjšim številom 
posameznikov, ki so jih okoliščine prisilile v umik na tuje ozemlje.  
 
»Celotni proces se je zalomil, ko je postal vprašanje urejanja množičnih prošenj za 
naturalizacijo; celo s povsem upravnega vidika se ne bi mogla s tem problemom 
spopasti nobena evropska javna uprava. [...] Države so začele preklicevati prejšnje 
naturalizacije, delno zaradi splošne panike in delno zato, ker se je s prihodom 
velikih množic prišlekov dejansko spremenil vseskozi nestabilni položaj 
naturaliziranih državljanov istega izvora« (Arendt, 2003: 364).  
 
Problem brezdržavljanskosti je tako le poslabšal položaj že naturaliziranih 
državljanov in v 30. letih 20. stoletja je postalo jasno razlikovanje med ljudmi brez 
državljanstva in naturaliziranimi tujci čedalje težje (prav tam, 363–365). To je 
evropskim državam omogočilo množično denaturalizacijo in odvzem državljanstva 
lastnim državljanom. Francija je že leta 1915 sprejela določeno pravno ureditev glede 
izgona naturaliziranih državljanov »sovražnega izvora«, leta 1922 so temu sledili 
Belgijci, leta 1926 podobne zakone sprejme fašistični režim glede državljanov, 
»nevrednih italijanskega državljanstva«, leta 1933 pa nekaj podobnega sprejme tudi 
Avstrija (Agamben, 2004: 143).  
 
2.1.5. Judje in širjenje brezdržavljanskosti  
 
Tako v problemu naturaliziranih državljanov kot ljudi brez državljanstva so bili Judje 
tisti, ki so kot kategorija največkrat izstopali. Bili so namreč edina skupina, katere 
pravice je lahko branila zgolj mednarodna zaščita. Njihove potrebe so se lahko še 
najbolj primerjale s primerom izseljenih Armencev, ki prav tako v nobeni državi niso 
imeli večine. Judje so bili prvi »Heimatlosen«, kot jih poimenuje H. Arendt (2003), ki 
so prihajali iz razpadlih držav ter ki jih mirovne in manjšinske pogodbe niso mogle 
uvrstiti pod manjšinsko zaščito svoje domovine. Precejšen del ljudi brez 
državljanstva pa so začeli predstavljati takrat, ko jih je nemška država prisilila v 




»Ideja, da je brezdržavljanskost v temelju judovski problem, je bila pretveza, ki so 
jo uporabljale vse vlade, ki so si problem prizadevale rešiti tako, da so ga 
ingorirale. Nihče izmed državnikov se ni zavedal, da je Hitlerjeva rešitev 
judovskega problema, s katerim bi najprej zreduciral nemške Jude na nepriznano 
manjšino v Nemčiji, jih nato kot ljudi brez državljanstva pognal čez mejo in jih 
končno od vsepovsod zbrane poslal v taborišča smrti, zgovoren prikaz preostalemu 
svetu, kako 'likvidirati' vse probleme v zvezi z manjšinami in ljudmi brez 
državljanstva« (Arendt, 2003: 369).  
 
Za uspeh nacističnega genocida nad Judi je bila ena izmed ključnih točk skrbno 
preučena ocena, da teh ljudi ne bo pogrešala ali zahtevala nobena država. Pogoj 
popolne brezpravnosti je bil ustvarjen, še preden je bila kršena pravica do življenja 
(Arendt, 2003: 376). Tudi ko se je judovsko vprašanje poskušalo rešiti po drugi 
svetovni vojni, ko so svetovne velesile priznale Izrael kot avtonomno državo, so s 
tem ustvarili le novo kategorijo ljudi brez državljanstva in beguncev, Palestince. 
 
2.1.6. Policijska država  
 
Ko nacionalna država ni bila zmožna ponuditi zaščite tistim, ki so izgubili pravico do 
pravic, je začela vedno večjo vlogo prevzemati policija. Bilo je prvič, da je bila 
policija v Zahodni Evropi pooblaščena za samostojno delovanje in neposredno 
nadzorovanje ljudi. Ni bila več zgolj instument za izvajanje zakona, ampak je postala 
organ oblasti, ki v svojem delovanju ni bil odvisen od vlade in ministrstev. Njena 
moč je rasla s povišanjem števila beguncev; večji ko je bil delež ljudi brez 
državljanstva, večja je bila pristojnost policije in nevarnost preoblikovanja v 
policijsko državo (Arendt, 2003: 367).  
 
Kot že omenjeno, z izgubo državljanstva begunci ne izgubijo zgolj vseh pravic, 
temveč tudi pravico do pravic. To državam omogoči, da lahko na mejah svojega 
teritorija poostrijo in povečajo policijski nadzor, saj imajo opravka z ljudmi brez 
pravnega statusa. Povečan policijski nadzor in ustanavljanje migracijskih taborišč, 
kamor so pripeljani in zadržani ljudje brez državljanstva, sta dva od začetnih ukrepov 
držav, ki se bojujejo proti problemu množičnosti preseljevanja (Buckel in Wissel, 




2.2. Problem kršenja človekovih pravic migrantov v današnjem času  
 
Glavni problem v času, ko je H. Arendt pisala Izvore totalitarizma, je bil ta, da 
posameznik brez državljanstva ni imel države matice, kamor bi lahko kršitev svojih 
pravic prijavil in bi jih bila ta zmožna varovati. Bila je skeptična do določenih 
vsebinskih točk Splošne deklaracije o človekovih pravicah leta 1948,2 saj je menila, 
da problema »pravice do pravic« še vedno ne odpravlja.  
 
Danes sistem človekovih pravic že presega problem njegove vezanosti na posamezno 
nacionalnost, prav tako pa obstajajo mednarodni organi in organizacije, ki svetovne 
države opozarjajo, da je treba upoštevati pravice vsakega človeka na njihovem 
ozemlju. A mednarodne konvencije pod okriljem Združenih narodov (ZN), kot na 
primer tista o statusu beguncev iz leta 1951,3 znana tudi kot Ženevska konvencija, 
niso obligatorne, kar pomeni, da državam, čeprav so članice ZN, ni treba upoštevati 
vseh pravil in za reševanje problema migracij iščejo drugačne poti. Mednarodne 
pravice in zlasti »pravica do pravic« tako veljajo samo na določenih teritorijih (med 
drugim tudi v Evropski uniji). Iz tega izhaja, da je država članica dolžna spoštovati 
človekove pravice samo na svojem pristojnem ozemlju, kot opozarjata avtorja Bell in 
Hirsch (2017). To v procesu obravnave pušča pravno vrzel med tistimi ljudmi, ki so 
na njihovem ozemlju, in tistimi, ki bodo na to ozemlje šele prišli (Bell in Hirsch, 
2017: 5–6), zato z nečlanicami sprejemajo dogovore o zadrževanju migrantov. 
»Dandanes problema ne predstavlja dostop do državljanstva, temveč dostop do 
pravega teritorija« (Bell in Hirsch, 2017: 6).  
 
2.2.1. Vzroki begunskih premikov in njihova obravnava 
 
Po definiciji Visokega komisariata Združenih narodov za begunce 4  (UNHCR) je 
begunec nekdo,  
                                                        
2 Splošna deklaracija človekovih pravic iz leta 1948 je določba, ki prva ureja mednarodne pravice 
vsakega človeka na kateremkoli ozemlju. Med drugim navaja, da ima vsakdo pravico zapustiti 
katerokoli državo, vključno svojo, in se vanjo tudi vrniti (Mahnič, 2001: 285). 
3 Konvencijo ZN o statusu beguncev, poznano kot Ženevsko konvencijo, so članice ZN sprejele leta 
1951, v veljavo pa je stopila 22. 4. 1954. Ureja status beguncev zaradi dogodkov, ki so se zgodili pred 
letom 1951 v Evropi. Njena temeljna značilnost je zahteva po individualni obravnavi vsakega iskalca 
azila v državah, ki so njene podpisnice (Mahnič, 2001: 283).  
4  Organ Organizacije Združenih narodov, katerega naloga je nadzorovanje uporabe mednarodnih 
konvencij za varstvo beguncev in uskajevanje sodelovanja držav z visokim komisarjem (Svet Evrope, 
1999: 4).  
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»ki se zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem, osnovanem na rasi, veri, 
narodni pripadnosti, pripadnosti določeni družbeni skupini ali političnem 
prepričanju, nahaja zunaj države, katere državljan je, in ne more ali zaradi strahu 
noče uživati varstva te države; ali človek, ki nima državljanstva, in se nahaja zunaj 
države, kjer je imel običajno prebivališče, pa se zaradi takšnih dogodkov ne more 
ali noče zaradi strahu vrniti v svojo državo« (Svet Evrope, 1999: 5).  
 
Definicija se sicer skopo nanaša na koncept preganjanja, danes pa se kaže predvsem 
to, da večina beguncev iz držav beži zaradi spopadov, in ne zato, ker bi jih država 
neposredno preganjala. Takšni posamezniki so kljub vsemu opredeljeni kot begunci, 
saj jih njihova država ni zmožna zaščititi in jim zagotoviti univerzalnih pravic (Koser, 
2017: 78–79).  
 
Odkar velja mednarodna begunska ureditev, so se razmere in geografija beguncev 
precej spremenile. Kar je izstopalo proti koncu devetdesetih let, je bilo dejstvo, da so 
velike skupine beguncev zapustile domače območje in zaprosile za azil v »razvitem« 
svetu. Kar se je po drugi svetovni vojni zdelo kot predvsem evropski problem, je 
takrat postalo globalni pojav (prav tam, 77). Število beguncev, prosilcev za azil in 
razseljenih ljudi je doseglo številko, primerljivo s tisto po drugi svetovni vojni (Bell 
in Hirsch, 2017: 5).  
 
Leta 2017 je UNHCR poročal o okoli 20 milijonih beguncev po vsem svetu; od tega 
2,5 milijona na Bližnjem vzhodu, 4,3 milijona v Vzhodni Afriki, 400.000 v Severni 
Afriki, 1,1 milijona v Jugovzhodni Aziji, 2,4 milijona v Jugozahodni Aziji, 100.000 v 
Latinski Ameriki, 3,7 milijona v Vzhodni Evropi, 2,5 milijona v Severni, Zahodni, 
Srednji in Južni Evropi ter 40.000 v Jugovzhodni Evropi ter še več (UNHCR, 2017: 
58). Begunci so prihajali predvsem iz Sirije, Afganistana in Somalije, glavne države 
gostiteljice so bile Turčija, Pakistan in Libanon. V regijah v razvoju je bilo skupno 86 
odstotkov vseh beguncev na svetu, zmanjšalo pa se je število ljudi, ki so se lahko 
vrnili domov. Poleg 20 milijonov beguncev je UNHCR leta 2017 poročal še o skoraj 
40 milijonih notranje razseljenih ljudi (ljudje, ki so pobegnili z domov, a niso mogli 
zapustiti države); od tega deset milijonov na Bližnjem vzhodu in 2,6 milijona v 
Vzhodni Evropi. Po svetu je bilo skupno okoli tri milijone prosilcev za azil (od tega 
skoraj milijon v Severni, Zahodni, Srednji in Južni Evropi ter 318.000 v Vzhodni 
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Evropi). Brez državljanstva je bilo 3,8 milijona ljudi po svetu: dva milijona v 
Juhovzhodni Aziji, 400.000 v Severni, Zahodni, Srednji in Južni Evropi ter 130.000 v 
Jugovzhodni Evropi (prav tam, 58).  
 
2.2.2. Mednarodno begunsko pravo  
 
Prosilec za azil je nekdo, ki zaprosi za mednarodno zaščito (Svet Evrope, 1999: 46). 
Mednarodna begunska ureditev zajema niz predpisov, ki določajo pravice in 
obveznosti beguncev in ki naj bi jih države upoštevale, čeprav niso nujno obvezujoče. 
Poleg konvencije ZN o statusu beguncev in ljudi brez državljanstva, ki jo nadzoruje 
in izvaja UNHCR, je pomembna pravna listina tudi Protokol o statusu beguncev iz 
leta 1966, ki odpravi omejitve Ženevske konvencije in razširi pojem begunca tudi na 
ljudi, ki so to postali po 1. 1. 1951 (Mahnič, 2001: 283).  
 
Kot mnogi opozarjajo že nekaj let, je Ženevska konvencija star dokument in njena 
ustreznost aktualnim razmeram, ki jih označuje, velika in neobvladljiva množica 
migracij, je vprašljiva. Poleg problematičnosti definicije begunca v njej se pretežni 
del pravic nanaša predvsem na ljudi, ki že imajo priznan status begunca (prav tam, 
283–284). Zaradi prevelike količine vlog, ki jih morajo preučiti pristojni organi, so ti 
postopki tudi izjemno dolgotrajni, kar predstavlja še en humanitarni problem – iskalci 
azila lahko mesece obstanejo v negotovosti, v državi imigracije pa se tako nahaja 
večje število ljudi, ki skozi daljše obdobje nimajo statusa in posledično nobenih 
pravic (prav tam, 284). 
 
2.2.3. Problem dostopa do ozemlja pod mednarodnim pravom  
 
Države, ki so podpisale Konvencijo ZN o begunstvu (kamor spadajo tudi vse članice 
Evropske unije), so na svojem ozemlju primorane upoštevati in izvajati človekove 
pravice. Da bi se tako izognile pravnim obligacijam in onemogočile morebitnim 
prosilcem za azil, da bi zanj sploh zaprosili, države premikajo meje nadzora zunaj 
svojega teritorija. Nadzor nad migracijami se tako prenese na obmorske države in 
periferijo, povečan je tudi nadzor premikov na morju. »Države globalnega Severa 
simultano ustvarjajo prepreke, ki zagotavljajo, da begunci ne morejo zaprositi za 
mednarodno zaščito na njihovem teritoriju« (Bell in Hirsch, 2017: 6).  
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Ilegalni migranti, predvsem tisti, ki želijo zaprositi za azil, državam namreč 
predstavljajo problem tudi pri vzpostavljanju nadzora nad svojim teritorijem. Uspešen 
nadzor nad teritorijem je namreč povezan z idejo državne suverenosti; če država tega 
ni zmožna uspešno izvajati, se v očeh ljudstva kaže tudi njena izguba moči (prav tam, 
6). V odgovor temu države svojo suverenost povečujejo tako, da zaostrujejo in 
čedalje bolj regulirajo migracijske tokove, prestavljajo in prilagajajo svoje meje in 
nadzor nad njimi. Nadzorne točke so čedalje bolj potisnjene čez meje teritorija in 
onemogočajo beguncem, da bi sploh lahko prišli do ustrezne pomoči. Prisilijo jih, da 
ostanejo v državi tranzita, iščejo nevarne in nezakonite poti za vstop v želeno 
območje ter s tem tvegajo svoja življenja ali pa obtičijo v državah, ki pogosto sploh 
niso podpisnice Konvencije o beguncih. Posledica je povečanje trgovanja z ljudmi in 
uporabe nezakonitih poti čez kopno in morje (prav tam, 7).  
 
Namesto da bi države poskušale najti rešitve za ustrezno in humano obravnavo 
migrantov, je njihov odgovor krepitev policijskega nadzora na zunajteritorialnih 
mejah in sklepanje posamičnih dogovorov med državami za izvajanje nadzora. To je 
vidno na primeru Evrope, ZDA in Avstralije (prav tam, 7). Redne patrulje po morju 
potencialne prosilce za azil prestrežejo že na njihovi poti čez morje in jih, še preden 
dospejo na njihovo ozemlje, vrnejo tja, od koder so prišli. Dogovor Italije in Libije 
(Paoletti, 2009) ter Evrope s Turčijo (Gogou, 2017) omogoča prav to: namesto da bi 
beguncem zagotovili ustrezen dostop do države, kjer bi lahko zaprosili za azil, jim 
postavljajo fizične prepreke, da bi to lahko storili.  
 
Evropske države s sprejetjem različnih uredb te probleme želijo reševati, saj jih na 
nepravilnosti opozarjajo pristojne mednarodne organizacije. A uredba, kot je na 
primer Dublinska konvencija,5 kjer se uvajajo mehanizmi, ki določajo odgovornost 
države članice, ki je dolžna izpeljati postopek prošnje za azil, omogoča, da države 
odgovornost med seboj največkrat prelagajo. Če namreč nobeden izmed ustreznih 
                                                        
5 Konvencija o določitvi odgovorne države za preizkus prošenj za azil, vloženih v eni državi članici 
(ali Dublinska konvencija), sprejeta 15. 6. 1990, vzpostavlja sistem delitve odgovornosti, ki določuje 
državo članico, odgovorno izpeljati postopek prošnje azila. S tem želi preprečiti situacije, kot na 
primer fenomen »satelitskega begunca«, ki označuje primer podajanja begunca po zavrtnitvi prošnje za 
azil ali še pred njeno obravnavo, ko je prosilec večkrat vrnjen v drugo državo članico, v kateri vedno 
znova vlaga prošnjo. Merila odgovorne države po prednostnem redu: prisotnost družinskega člana s 
statusom begunca, veljavno dovoljenje za bivanje in nazadnje meja države, ki jo je begunec 
(ne)zakonito prestopil (Mahnič, 2001: 290).  
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postopkov ni podan, je za begunca odgovorna država članica, ki je bila prva 
odgovorna za vstop tujca na določeno mednarodno ozemlje (Mahnič, 2001: 290). 
Konvenciji očitajo, da ne popravlja pomanjkljivosti Ženevske konvencije, saj je njena 
uporaba omejena predvsem na zahtevke za priznanje statusa begunca, kot ga definira 
Ženevska konvencija; povzroča zamude pri obravananju prošenj za azil in je 
neuspešna pri iskanju konkretnih rešitev za pravično porazdelitev beguncev med 
članicami (prav tam, 291). 
 
Kot je dejala že H. Arendt, se suverenost držav najbolj odraža pri politiki do tujcev in 
migracij (Arendt, 2003: 280) – z ratifikacijo mednarodnih pogodb se država podredi 
določenim mednarodnim zakonom, s tem pa se prostovoljno odreče določeni stopnji 
svoje suverenosti in se obveže zagotavljati določene pravice tako svojim državljanom 
kot nedržavljanom (Bell in Hirsch, 2017: 11).  
 
Ko tujci vstopijo na ozemlje držav, pristojno ravnati po mednarodnih zakonih, so 
države njihove pravice dolžne upoštevati in morajo omogočiti, da lahko iskalci 
zaščite pri njih zaprosijo za azil. Čeprav je svoboda gibanja ena izmed temeljnih 
človekovih pravic (po Splošni deklaraciji iz leta 1948) in »številni mednarodni 
dokumenti sicer priznavajo pravico do emigriranja iz katerekoli države, vključno 
lastne, [posamezniku] ne priznavajo korelativno enake pravice do vstopa v tujo 
državo« (Mahnič, 2001: 285). Dejstvo, da država ni dolžna sprejeti tujca, ni 
absolutno, unverzalni dokumenti o človekovih pravicah vsebujejo specifične določbe, 
ki pravico države zavrniti vstop tujcem relativizirajo – to so določbe, ki se nanašajo 
na azil. »Po 14. členu Splošne deklaracije človekovih pravic ima vsakdo v drugih 
državah pravico iskati in uživati pribežališče pred preganjanjem« (prav tam).  
 
Tudi Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin 6 
(EKČP) »tujcem eksplicitno ne jamči pravice do vstopa, bivanja ali naselitve na 
ozemlju države pogodbenice, niti pravice, da se ga ne sme izgnati, a vsebuje določbe, 
ki omejujejo suvereno pravico držav pri odločanju o vstopu in izstopu tujcev iz 
države« (prav tam). Razne organizacije poskušajo takšne nejasnosti sicer odpraviti z 
                                                        
6 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) je konvencija, ki so 
jo leta 1994 podpisale članice Sveta Evrope. Začela je veljati leta 1998, upoštevajoč Splošno 
deklaracijo človekovih pravic ZN iz leta 1948 (EKČP, 2019). 
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vzpostavitvijo učinkovitih pravnih zakonov, ki bi jih morale nacionalne oblasti nujno 
spoštovati, a države dvoumnosti za zdaj prevečkrat s pridom izkoriščajo.  
 
Glavni problem nastane, ko določeni državni zakoni na lokalni ravni omogočajo 
državam, da ignorirajo mednarodne zakone (Bell in Hirsch, 2017: 14). Na eni strani 
mednarodni tribunali s pomočjo mednarodnega prava zagotavljajo varstvo iskalcem 
pribežališča, po drugi strani pa države sprejemajo dokumente na nacionalni ravni, ki 
varstvo pravic teh ljudi ožijo (Mahnič, 2001: 295). Da bi lahko odpravili nejasnosti 
glede spoštovanja mednarodnih predpisov v posameznih državah, vzajemno 
sodelovanje med državami ni dovolj, potrebna je prisotnost organa nad nacijami 
(Arendt, 2003: 371–372), ki bi ustrezno sankcioniral kršitve, o čemer bom pisala v 
zadnjem delu naloge. To bi lahko urejala tudi obnovljena Konvencija o teritorialnem 
azilu7 iz leta 1972, ki je države niso sprejele. Med drugim je navajala, da bi država 
članica morala sprejeti ljudi na svojem teritoriju in zunaj njega ter jim dovoliti, da 
tam ostanejo; v primeru kršenja bi primer preučil tudi višji pristojni organ (OAS, 
2019). 
 
2.2.4. Zahteva po pravici do vstopa  
 
To, kar je H. Arendt (2003) poimenovala kot kršitev »pravice do pravic«, države 
danes izvajajo tako, da potencialnim prosilcem za azil onemogočajo pravico do 
vstopa na pristojno ozemlje (v nekaterih primerih tudi tistim, ki so na ozemlje že 
prispeli, onemogočajo vložiti prošnjo za azil). Da bi danes lahko prepoznali in 
odpravili kršitev pravice do pravic, se v mednarodnih organizacijah pojavlja zahteva 
po »pravici do vstopa« (Bell in Hirsch, 2017: 14).  
 
S sprejetnem pravice do vstopa bi namreč vsem beguncem omogočili pravico do 
možnosti vložitve prošnje za azil na teritoriju države, ki je podpisnica mednarodnih 
zakonov. To ne bi pomenilo, da bi morala država opustiti mejni nazdor oziroma 
                                                        
7 Prvi odstavek 14. člena Splošne deklaracije o človekovih pravicah iz leta 1948 razglaša pravico 
vsakogar, da »v drugih državah išče in uživa pravico do azila pred preganjanjem«. Leta 1954 so 
članice ZN sprejele Konvencijo o teritorialnem azilu, ki je problem begunstva dodatno opredelila. Ker 
so se v obravnavi beguncev vseeno pojavljale nepravilnosti, je UNHCR v sodelovanju z drugimi 
organizacijami poskušal konvencijo posodobiti; med drugim zagotoviti tudi pravico do vstopa 
beguncev na določeno območje (OAS, 2019). 
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obvezno uvedbo odprtih meja, ampak bi zgolj prisililo države v izpolnjevanje že 
obstoječih obveznosti v mednarodnem pravu (prav tam, 15).  
 
Dodatno rešitev pri nadzoru vstopa v določen teritorij bi predstavljala tudi uveljavitev 
nekakšnih humanitarnih viz (prav tam). Te bi omogočile nadzorovan vstop na 
določeno območje in zagotovile, da bi lahko za azil zaprosil vsak posameznik, čigar 
pravice so kršene. Poleg tega bi posameznik v procesu čakanja na ustrezno rešitev 
ohranil določen pravni status, zmanjšalo pa bi se tudi število ilegalnih migrantov in 
nevarnih alternativnih poti (prav tam, 16). Pravica do vstopa je vsekakor ena izmed 
mnogih točk, ki bi jih bilo treba spremeniti v mednarodnem pravu beguncev, da bi se 
problem begunstva ustrezno izboljšal.  
 
2.2.5. Primer »X in X proti Belgiji« in problem množičnosti migracij 
 
Primer »X in X proti Belgiji« bi na primer lahko rešila ravno pravica do vstopa. Ko je 
par iz Sirije s tremi otroki zaprosil Belgijo za pridobitev začasnih viz, da bi lahko, ko 
bi tja prišli z letalom, zaprosili za azil, je Evropsko sodišče njihovo prošnjo zavrnilo, 
saj mednarodno pravo velja le v primeru, ko se človek nahaja v ali na meji 
pristojnega teritorija. Čeprav so družino v lastni državi preganjali in zaradi kršitve 
temeljnih pravic zaščite niso mogli poiskati ne v Libanonu in ne Jordaniji (X and X v. 
État Belge, 2017). 
 
Kot je opozorila že H. Arendt, »pravica do pravic« in mednarodna zaščita odpovesta 
ravno takrat, ko je število prosilcev za azil preveliko (Arendt, 2003: 374). V zgornjem 
primeru so se namreč države članice zbale tudi tega, da bi bil v primeru pozitivne 
odločbe zgornji primer le prvi v vrsti takšnih (Bell in Hirsch, 2017: 17). V vsakem 
primeru, ko begunci niso več posamezni begunci in ko problem begunstva postaja 
množičen, se tako organizacije kot posamezne države, čeprav so podpisnice 
mednarodnega prava človekovih pravic, izkažejo za nesposobne reševanja problema 




3. Vpliv družbene podobe Judov in današnjih migrantov na rast 
populističnih gibanj    
 
V naslednjem poglavju bo glavna tema primerjava določenih vzorcev družbenega 
dojemanja tujih skupin. Med rasiziranim pojmovanjem Judov v 20. stoletju in 
dojemanjem muslimanskih migrantov, ki danes prihajajo na ozemlje »Zahoda«, se 
namreč pojavlja precej podobnosti. Analiza izvora antisemitizma ponuja razumevanje 
nekaterih okoliščin in vzrokov za sovražno družbeno pojmovanje Judov v takratnem 
času in nekatere razloge za današnjo nastrojenost proti prebežnikom z Vzhoda. 
Specifično pojmovanje tujosti bom povezala tudi z razlogi za porast populističnih 
gibanj v današnjem času.  
 
3.1. Konstruiranje podobe Juda  
 
Z naraščanjem števila brezpravnih oseb se je v družbi pojavilo specifično dojemanje 
tega dogajanja. Ljudje so dejanjem preganjajočih vlad posvečali manj pozornosti kot 
pa statusu preganjanih. Nedopustno ravnanje oblasti je zasenčilo dojemanje iskalcev 
zaščite kot aktivnih sovražnikov, ki bi lahko postali popolnoma enaki državljanom 
določenega ozemlja (Arendt, 2003: 375). V skupino brezpravnih oseb so spadali tudi 
Judje. Zaradi dejstva, da bi lahko postali enaki drugim skupinam, so bili deležni vse 
večje družbene diskriminacije. 
 
»Velik izziv modernega časa in njegova posebna nevarnost je, da se je v njem človek 
prvič soočil z drugim človekom, ne da bi ga pri tem varovale okoliščine in razmere, 
po katerih se ljudje razlikujejo med seboj« (prav tam, 103). Nova koncepcija enakosti 
namreč predpostavlja, da vsakega posameznika priznamo kot sebi enakega. In čeprav 
zahteva po enakosti položaja za vse spada med temeljne zahteve po pravičnosti, 
ostaja ena izmed ugank modernega človeštva.  
 
Če politična enakost pomeni enakost pravic, pogojev oziroma možnosti, družbena 
enakost pomeni »normalnost, doseženo s konformističnim prilagajanjem« (Kovačič, 
2012: 30). Problem pri zadnjem konceptu je to, da tisti, ki so »drugačni«, lahko 
»družbeno enakost« pridobijo le tako, da se odrečejo ali pa zatrejo svojo drugačnost. 
A »bolj ko so razmere enakopravne, težje je pojasniti razlike, ki dejansko obstajajo 
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med ljudmi« (Arendt, 2003: 103). Z večjo enakopravnostjo se namreč v družbi 
spremeni dojemanje drugačnosti. Ko »enakost postane vsakdanje dejstvo, ki ne 
vsebuje nobenega merila, s katerim bi jo bilo mogoče [...] pojasniti, potem obstaja 
malo možnosti, da bo priznana kot smernica politične organizacije, v kateri imajo 
ljudje, ki so drugače neenaki, enake pravice« (prav tam). Ljudje bodo za »normalne« 
imeli tiste, ki so takšni kot drugi, in tiste, ki to niso, za »nenormalne«. In ko enakost 
iz politične koncepcije preide v družbeno, se posebne skupine znajdejo v nevarnem 
položaju, saj to, da so drugačne oziroma »nenormalne«, postane grožnja tistim, ki 
predstavljajo »normalnost« (prav tam).  
 
Kadar so namreč v »politična telesa vključeni naravno zelo raznoliki ljudje, to dejstvo 
predstavlja nevarnost za načelo politične enakosti, in sicer zaradi družbene zamenjave 
[...] politične enakosti z družbeno normalnostjo« (Kovačič, 2012: 31). Družba tistim, 
katerih prepričanja ali pa ravnanja odstopajo od njenih »normalnih« pričakovanj, 
odreka legitimno udejstvovanje v sistemu enakih pravic posamezne politične 
organizacije. Največkrat se tako zgodi, da se »zaradi prevlade norme družbene 
enakosti kot pogoja za politično enakost krepijo asimilacijski pritiski kot tudi 
družbena in politična diskriminacija tistih, ki vztrajajo v svoji drugačnosti« (prav 
tam). 
 
3.1.1. Judje med razredno družbo in moderno državo  
 
Preobrazbo srednjeveškega antisemitizma so spremljali judovska asimilacija, 
sekularizacija in izginjanje starih religioznih vrednot judovstva. Ljudje so Jude nekoč 
označevali za »pohlepne in zahrbtne«, a to je bilo zgolj stereotipno posploševanje 
lastnosti posameznikov. Konec 18. stoletja pa je antisemitizem »rastel v sorazmerju s 
propadanjem tradicionalnega nacionalizma in dosegel vrh v trenutku, ko se je zlomil 
evropski sistem nacionalnih držav« (Arendt, 2003: 45). Judje so izgubljali javne 
funkcije in vpliv, ostalo pa jim je le bogastvo. To je v družbi sprožilo poseben proces: 
ljudje namreč prenašajo družbeno moč in po drugi strani prezirajo tiste, ki imajo zgolj 
bogastvo, ne pa tudi moči. Ta ima po njihovem mnenju še nekakšno funkcijo, 
medtem ko ima zgolj bogastvo brez moči le parazitsko vlogo (prav tam, 45–50). 
Razloge za rast antisemitizma od konca 18. stoletja bi težko iskali v enem samem 
dejavniku, treba ga je razumeti kot skupek »razvoja nacionalne države, [...] nekaterih 
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stališč judovske zgodovine in v posebnih družbenih vlogah, ki so jih Judje imeli v 
zadnjih stoletjih« (prav tam, 52), o čemer bom pisala v nadaljevanju.  
 
Judje so že v času srednjeveških fevdalnih držav igrali vlogo posojilodajalcev. Ko je 
v 17. stoletju absolutistična država zaradi širjenja svojih ekonomskih in poslovnih 
interesov potrebovala vse večje kredite in jih nobena izmed evropskih skupin ni bila 
zmožna zagotavljati, so za pomoč zaprosili Jude, ki so imeli izkušnje s posojanjem 
denarja in tudi zveze v evropskem prostoru. Tako je bilo v interesu držav, da Judom 
priznajo določene privilegije in jih obravnavajo kot posebno skupino – to so bili 
dvorni Judje, ki so financirali državne zadeve in urejali finančne transakcije knezov. 
Po francoski revoluciji, ko v Evropi začnejo nastajati moderne nacionalne države, se 
potreba po vsoti kreditov veča in privilegiran status ohranijo le najbogatejše judovske 
skupnosti. Nove vlade so si prav tako prizadevale za odpravo neenakosti starega reda 
in razširitev pravic na vse večjo populacijo državljanov. Ker so bili Judje v tem 
procesu izjema in deležni posebnega varstva države, je njihov položaj predstavljal 
dvorezen meč (na eni strani so bili deležni privilegijev s strani države, po drugi strani 
pa so jih zaradi tega začeli prezirati drugi razredi). Kot skupina niso bili ne delavci, 
ne meščani, ne zemljiški posestniki in ne kmetje – njihov položaj je določalo dejstvo, 
da so Judje, kot posebna, jasno določena skupina (prav tam, 55–59).  
 
S koncem 19. stoletja in obdobjem imperializma, ki je spodkopaval temelje 
nacionalnih držav, so Judje kot skupina (z nekaterimi izjemami) začeli izgubljati svoj 
status in pomembne poklice, ohranili pa so svoje bogastvo. Posamezni Judje, ki so 
ohranili položaj raznih finančnih svetovalcev, so se popolnoma ločili od svoje 
judovske skupnosti, ki je pred prvo svetovno vojno popolnoma razpadla, njeni 
pripadniki pa so se asimilirali v nacionalno buržoazijo (prav tam, 57–59). 
»Nenacionalni medevropski judovski element je zaradi svojega nekoristnega 
bogastva postal predmet splošnega sovraštva, zaradi izgube vpliva pa predmet 
zaničevanja« (prav tam, 60).  
 
Pomemben vidik ob vsem tem je bil tudi ta, da so Judje ostali mednarodni element, 
katerega koristnost je bila ravno v tem, da jih ni vezal nacionalni interes (večkrat so 
tako posredovali v raznih mirovnih sporih). Ravno zato jih je bolj kot kateregakoli 
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drugega ogrožal nenaden zlom nacionalnih držav, pa tudi zlom stabilnosti v 
meddržavnih odnosih (prav tam, 68).  
 
3.1.2. Družbene okoliščine in porast antisemitizma  
 
Število Judov po vsem svetu je bilo leta 1800 okoli dva milijona in četrt. Ker je bilo 
19. stoletje obdobje hitre rasti prebivalstva v vseh svetovnih državah, se je tudi 
število judovskega prebivalstva do leta 1880 povečalo na sedem milijonov in pol (od 
tega štirje milijoni v Rusiji, milijon in pol v Avstro-Ogrski, 550.000 v Nemčiji, 
300.000 v Turčiji in 250.000 v ZDA). Njihova številka je narasla predvsem v večjih 
evropskih mestih: leta 1880 je v Varšavi živelo 125.000 Judov, v mestih, kot so 
Dunaj, Budimpešta, Berlin in New York, pa v vsakem po okoli 50.000 (Jelinčič, 
2009: 248–250).  
 
Nemčija je na koncu 19. stoletja postala središče antisemitskih dejavnosti, objavljenih 
je bilo na stotine knjig, pamfletov in člankov, ki so zahtevali prepoved priseljevanja 
Judov, in leta 1881 je ena izmed takšnih peticij nabrala okoli četrt milijona podpisov. 
Nemški antisemitizem je imel odmev tudi v tujini, na Ogrskem so zahtevali izgon 
vseh Judov in predlagali svetovnim velesilam, naj v Palestini osnujejo judovsko 
državo, kamor naj jih pošljejo. V Avstriji je bilo leta 1890 v skupščino izvoljenih 
trinajst antisemitskih poslancev, nestrpnost se je širila tudi v Rusiji, Romuniji, Poljski 
... Prvi mednarodni kongres antisemitov v Dresdnu je bil leta 1882 in drugi leto 
pozneje (prav tam, 276–278).  
 
Izmed vseh evropskih držav je bilo število Judov v Franciji eno izmed najmanjših, a 
je bil antisemitizem konec devetnajstega stoletja tam še kako prisoten (Arendt, 2003). 
K zaostritvi razmer je prispevala afera Dreyfus8 (leta 1894). Ker primer praktično 
nikoli ni bil končan in francosko-judovskega častnika nikoli niso oprostili v skladu z 
                                                        
8 Alfred Dreyfus je bil judovski častnik francoskega generalštaba, obtožen vohunjenja za Nemčijo. 
Leta 1894 so ga obsodili na dosmrtno izgnanstvo na Hudičeve otoke, sodba pa je potekala za zaprtimi 
vrati. Ko so se čez leta pojavili dokazi o tem, da je dokumente ponaredil drug častnik, je apelacijsko 
sodišče po letih in letih prizadevanj določenega dela javnosti in uradnikov leta 1906 razveljavilo sodbo 
in Dreyfusa oprostilo vseh obtožb. A ker to sodišče ni bilo pooblaščeno za oprostitve, je bil potreben 
nov proces; hkrati pa se je, kljub številnim dokazom v prid judovskega častnika pred vojaškim 
sodiščem odprla nova obtožba. Primer nikoli ni bil končan in Dreyfusa nikoli niso oprostili v skladu z 
zakonom, francosko javnost pa je posledično razklal na njegove privržence in njegove nasprotnike 
(Arendt, 2003: 142).  
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zakonom, francoski narod nikoli ni pomiril strasti, ki so se takrat razvnele in 
razdvojile celoten politični prostor (prav tam, 142). Niti prva niti druga svetovna 
vojna primera nista mogli pozabiti: skozi desetletja so delovali časopisi desnih strank 
in Dreyfusovih nasprotnikov, ki so na podlagi tega primera širili sovraštvo do vseh 
Judov, po drugi strani pa so privrženci levice poudarjali njegovo nedolžnost in 
koruptivnost sistema.  
 
Členi v manjšinskih pogodbah novonastalih držav po prvi svetovni vojni so varovali 
in zagotavljali pravice manjšin, in zdelo se je, da se bo tudi položaj Judov bistveno 
izboljšal, saj so države morale podeliti temeljne državljanske pravice tistim, ki so 
živeli na njihovih ozemljih. Določila pa so bila v praksi redko izvajana in že v 
20. letih 20. stoletja so v evropskih državah začeli omejevati njihovo svobodo 
veroizpovedi, avtonomijo na področju izobraževanja, zaposlovanja, enakopravnosti 
jezika, prepoved poslovanja ob krščanskih praznikih, možnosti študiranja ... (Jelinčič, 
2009: 299–301). Tudi pri podeljevanju državljanstva so države postajale vse bolj 
restriktivne; v Romuniji so leta 1924 odvzeli državljanstvo vsem Judom, ki niso 
mogli dokazati svojega stalnega prebivališča pred letom 1918, podobno se je začelo 
dogajati na Češkoslovaškem in Poljskem (prav tam, 300).  
 
Zaradi številnih priseljencev po prvi svetovni vojni so se po državah začele pojavljati 
zahteve po omejitvi priseljevanja, zlasti tam, kjer je bila največja količina migrantov 
iz Vzhodne Evrope in Judov. Gospodarska kriza leta 1929 je še dodatno povzročila 
nasprotovanje priseljevanju in posebno v Nemčiji, Italiji, Franciji in Veliki Britaniji 
so mnogim Judom, takrat že beguncem, začeli prepovedovati vstop (prav tam, 
310311). 
 
3.1.3. Ideologija rasizma  
 
Do rasne misli, ki ima svoje korenine globoko v 18. stoletju, je v stoletju pozneje 
prihajalo skoraj sočasno v vseh zahodnih državah. Temeljila je na »znanstveno« 
podprtih nazorih določenih filoloških in bioloških raziskav o človeškem razvoju, na 
prizorišče aktivne politike pa je vstopila šele v trenutku, ko so evropski narodi 
izoblikovali nacionalno državo. V rasni misli so videli izraz nacionalnih teženj in 
pripravo na vojne med narodi (prav tam, 219–222). Rasizem kot ideologija 
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imperialistične politike pa se je pojavil ob prelomu iz 19. v 20. stoletje. »Vsrkal je vse 
stare vzorce rasnega razlikovanja, ki bi se sami od sebe komajda lahko izrodili v 
rasizem« (prav tam, 219). Rasna misel je res bila vir argumentov v različnih 
političnih sporih, a nikoli ni predstavljala opravičila za določeno ravnanje, kaj šele, 
da bi na podlagi rase ustvarili novo politično misel. Ta se pojavi šele z rasizmom, ki 
ga je imperializem postavil kot svoj temelj in za legitimnost vladanja tujim ljudstvom 
uveljavil raso kot načelo institucije države, birokracijo pa kot princip tuje oblasti. 
»Pojem rase je namreč ponujal zasilno razlago v zvezi s človeškimi bitji, ki jih 
evropski človek ni mogel razumeti« (prav tam, 249), imel jih je za manjvredne in 
svoje početje utemeljeval na tradiciji rasne misli kot povoda za uničenje sebi 
drugačnih. 
 
Rasna misel je bila le eno izmed mnogih svobodnih naziranj, ki so se znotraj družbe 
borila za naklonjenost javnega mnenja. Le nekateri izmed teh pogledov so bili dovolj 
močni, da so pritegnili interese širše množice ter se razvili v ideološke sisteme, ki so 
temeljili na enem naziranju. Ideološki sistemi so bili namreč privlačni predvsem zato, 
ker so trdili, da imajo ključ do razumevanja zgodovine (prav tam, 219–220). Od vseh 
nastalih sta bili le dve ideologiji dovolj močni, da sta pritegnili dovoljšnjo količino 
ljudi, in bili dovolj široki, da sta porazili druge podobne nazore: »ideologija, ki 
zgodovino razlaga kot ekonomski boj med razredi; in ideologija, ki zgodovino 
razlaga kot naravni boj med rasami« (prav tam, 220). Njuna moč in domet sta bila 
tako prepričljiva, da niti intelektualci niti širše množice niso hoteli sprejemati 
predstav, ki niso bile v skladu s katerim izmed teh pogledov. 
 
3.1.4. Družbena predstava o Judih  
 
Antisemitizem si je v 19. stoletju počasi utiral pot v skoraj vse družbene plasti. Vsak 
družbeni razred, ki je prišel v spor z državo, je postal antisemitski, saj so bili Judje 
edina skupina, za katero se je zdelo, da jo zastopa država (Arendt, 2013: 70–71).  
 
V začetku 18. stoletja je antisemitizem sprva izbruhnil pri aristokraciji – ko je leta 
1807 Napoleon spremenil politično strukturo, je posledice utrpela predvsem pruska 
aristokracija. Zaradi izgube svojega položaja so bili jezni in nenehno opozarjali 
državo, da je zdaj judovski narod edina skupina, ki uživa posebne ugodnosti. Pri 
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liberalcih in radikalnih intelektualcih je antisemitizem prav tako vzniknil zaradi 
nasprotovanja vladi, saj je bilo očitno, da do Judov vzpostavlja posebne privilegije in 
jim omogoča dostop do javnih služb. Najmočnejši pa je bil pri nižjem srednjem 
razredu (sestavljenem iz malih lastnikov, naslednikov rokodelcev in trgovcev ...), 
skupini, ki jo je kapitalistična ekspanzija najbolj prizadela. Če je namreč cehovstvo 
varovala država, se je to s kapitalizmom spremenilo. Bili so prvi, ki so zahtevali 
»državo blaginje«, ki jih bo varovala pred tveganji in ohranila njihove poklice (prav 
tam, 70–83). Ker pa je država stoletja pred tem ravno Judom zagotavljala dostop do 
določenih elitnih poklicev (kar v tem času ni bilo več res, saj so Judje z nastopom 
nacionalne države strmo izgubljali svoje položaje), so jih imeli za zastopnike 
izprijenega sistema. »Za malega trgovca je bil bankir prav tak izkoriščevalec, kakor je 
bil lastnik velikega industrijskega podjetja za delavca« (prav tam, 83). Ker je bil 
marsikateri Jud bankir, je gibanje nižjega srednjega razreda proti bančnemu kapitalu 
postalo antisemitsko.  
 
K splošnemu mnenju družbe pri vzpostavljanju podobe Judov, ki jih povezujejo 
domnevno tesnejše krvne in družinske vezi, je prispevalo dvoje. Vloga Rothschildov9 
in drugih elitnih družin, ki so predstavljali ves ekonomski in politični pomen Judov v 
svetu, kot tudi dejstvo, da sta imeli pri ohranjanju judovskega naroda družina in 
skupnost veliko večjo vlogo kot pri drugih evropskih narodih. Tako so se namreč 
upirali asimilaciji in izginotju. »Antisemitska podoba o judovskem narodu kot o 
družini, tesno povezani s krvnimi vezmi, pa je imela nekaj skupnega [tudi] s podobo 
Judov o njih samih« (prav tam, 74). Ta položaj je bil pomemben za nenehno rast 
antisemitizma in vznikov predstav o Judih kot mednarodni trgovski organizaciji, 
družinskem podjetju svetovnih razsežnosti, ki skrivaj upravlja nacionalne vlade ... 
Ljudje so jih enačili z oblastjo in uničenjem družbene strukture (prav tam). Adorno 
ob tem dodaja: 
 
»običajni stereotip o pretiranem judovskem vplivu na politiko in ekonomijo je 
pranapihnjen v trditev o grozeči vsesplošni prevladi. Ni težko uganiti, da 
                                                        
9 Judovska družina Rothschild je ena izmed premožnih evropskih bankirskih družin, ki so obogatele v 
začetku devetnajstega stoletja. Ustanovili so bančno hišo v Frankfurtu, pozneje pa tudi v Londonu, 
Parizu, na Dunaju in v Neaplju. Zaradi svojega položaja so v širši družbi postali stereotip vsega 
negativnega, kar naj bi Judje bili (Bouvier, 2018).   
25 
 
protiukrepi, ki jih imajo taki ljudje v mislih, niso nič manj totalitarni kot njihove 
preganjavice, čeprav si tega ne upajo tako jasno izraziti« (Adorno, 1999: 130–131).  
 
V množičnih medijih so se pojavljali nestrpni zapisi o fizični judovski podobi in razni 
predlogi za rešitev razmer, kot na primer: »Jude je treba raztrgati na koščke, kakor 
Marsaje v grškem mitu, [...] jih žive skuhati, jih cvreti v olju ali prebadati z iglami do 
smrti, treba jih je obrezati okoli vratu ...« (Arendt, 2003: 160). Čeprav so mnogi 
opozarjali na škodljivost in neprimernost takšnega početja, je bilo na raznih peticijah 
za izgon Judov podpisanih veliko število intelektualcev, kar kaže na to, kako zelo so 
bili predsodki o Judih zakoreninjeni v družbi, ki jih je želela odstraniti (prav tam).  
 
Judje so v teh razmerah ocenili, da je zanje najbolje, če ne izstopajo od drugih skupin. 
Vse večja je postala njihova želja po vključitvi v družbo, saj so menili, da bo 
antisemitizem minil z asimilacijo (Arendt, 2003: 65). Pot k asimilaciji so ubrali s 
tremi strategijami povzpetništva: (1) vključitev v antisemitsko naravnano nejudovsko 
družbo, s čimer so ti Judje sodelovali v preziru do neasimiliranih, vzhodnoevropskih 
Judov, (2) poosebljanje družbeno pravšnje samopodobe in posameznih modnih 
trendov, (3) postati fascinantna osebnost v družbi (Kovačič, 2012: 33). »Družbeno 
povzpetniški Judje so postali glavni izvajalci družbenega antisemitizma do navadnih 
Judov« (prav tam). Asimilacija ni bila enaka za vse: družba je nekatere Jude medse 
sprejela le zavoljo izključevanja drugih.  
 
Zlasti po prvi svetovni vojni se je začelo dogajati to, da so tuji Judje postali stereotip 
za vse Jude. »V vseh zahodnih in srednjeevropskih državah so začeli razlikovati med 
domačimi Judi in tistimi, ki so državo 'napadali' z vzhoda« (Arendt, 2003: 96). Tako 
so poljske in ruske Jude v Nemčiji in Avstriji obravnavali enako, kot so romunske in 
nemške Jude obravnavali v Franciji; na Jude iz Porenja, Galicije pa so v Avstriji 
gledali z vzvišenjem. Vse to je postalo očitno, ko so na primer Rothschildi imigrirali 
iz Nemčije v Francijo, kjer je pred začetkom druge svetovne vojne »postalo skoraj 
samoumevno, da so Jude sumničili naklonjenosti do [...] sovražnika« (prav tam, 
9697). 
 
Judje, ki so se prilagodili družbi, so se morali jasno oddvojiti od »Judov na splošno«, 
a so morali prav tako jasno pokazati, da so Judje, saj jih je družba le tako sprejela 
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(Arendt, 2013: 116). Manj ko jih je imela buržoazija za sebi enake, bolj so bili 
»zabavni«, saj so odstopali od norme. »Iskreno toleranco razsvetljenstva in njegovo 
zanimanje za vsakega človeka je zamenjala bolestna sla po eksotičnem, nenormalnem 
in drugačnem« (prav tam, 118).  
 
Njihov konformizem in prisiljeno asimilacijo pa je družba hkrati dojemala kot 
»lastnost posebnega judovskega značaja in ga dodala k starejšim stereotipom o 
karakternem bistvu judovstva, na primer pohlepu, zahrbtnosti in zarotništvu« 
(Kovačič, 2012: 35). Judje so se »preobrazili v družbeno skupino, katere članom so 
skupne nekatere psihološke lastnosti in reakcije, ki naj bi vse skupaj pomenile 
judovstvo« (Arendt, 2013: 116). Predstave o takšnem značaju so bile sprožilec za 
nastanek dveh tipov antisemitizma: (1) antisemitizem drhali, katerega sovraštvo do 
države so poosebljali Judi, in (2) rasnega antisemitizma, ki je svojo podlago »črpal iz 
družbene konstrukcije judovstva kot sklopa domnevno rasno prirojenih osovraženih 
značajskih lastnosti« (Kovačič, 2012: 35). 
 
V prvem primeru je bil antisemitizem, kot že omenjeno, skupen vsem družbenim 
razredom, ki so skozi stoletja prej sovražili Jude zaradi privilegijev, ki jim jih je 
zagotavljala država (Arendt, 2003: 112). Rasni antisemitizem pa je začel nastajati v 
19. stoletju in se utrdil z imperializmom, ki je za legitimnost vladanja tujim ljudstvom 
uveljavil določeno raso. Družba je začela Jude dojemati kot posebno biološko vrsto, 
ki se je zaradi svojih prirojenih lastnosti ne da integrirati v družbo. Če je 
antisemitizem drhali Jude videl kot predstavnike izprijenega državnega sistema in 
zahteval, naj se odrečejo vsem svojim ugodnostim in bogastvu, rasizem ni delil 
njihove »rešitve«. V 20. stoletju je prodrl v politično misel in bil ena izmed podlag, 
na kateri je nacistična ideologija upravičevala iztrebljanje Judov v koncentracijskih 
taboriščih.  
 
Psihološke lastnosti, ki jih je družba pripisovala Judom, niso imele ničesar opraviti z 
narodnim značajem. Bile so »reakcije na specifične pogoje družbenega vključevanja« 
(Kovačič, 2012: 35), ki pa niso omejene zgolj na družbene predstave o povzpetniških 
Judih. Razvite politične skupnosti pogosto težijo k etični homogenosti in 
odstranjevanju naravnih razlik, ki same po sebi zbujajo diskriminacijo in sovraštvo. 
Ravno »tujec« »predstavlja strašljiv simbol dejstva različnosti [...] same po sebi in 
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kaže na področja, na katerih se človek ne more spreminjati« (Arendt, 2003: 383), 
prav tako pa zbuja tendenco po uničenju vsega, kar je različno od splošno sprejete 
»normalnosti«. »V obsesivnem konformizmu [H. Arendt] vidi značilnosti psihološke 
strukture in vedenjskih vzorcev, kakršne družba zahteva nasploh, od vsakogar« 
(Kovačič, 2012: 35). Temeljni problem je torej družbeni način vključevanja, ki 
drugačnim prizna enak status le tako, da zatre njihovo drugačnost.  
 
3.1.5. Ločenost izkustva in strah pred tujim  
 
Prve antisemitske stranke so imele največ podpore v tistih pokrajinah, kjer 
judovskega prebivalstva sploh ni bilo – bilo ni nobenega tekmovanja z Judi ali 
sovraštva do judovskih bankirjev (Arendt, 2003: 92). Resnična daljnosežnost 
modernega antisemitizma je bila v tem, da je bilo sovraštvo do Judov prvič v 
zgodovini ločeno od vsakršnega izkustva z judovskim narodom in da je sledilo zgolj 
svojevrstni logiki neke ideologije (prav tam, 300–301).  
 
V družbi se vselej pojavlja strah pred tistimi skupinami, s katerimi posamezniki v 
vsakdanjem življenju nimajo stikov. Če ničesar ne vedo o njih in o njihovi podobi, o 
njihovem načinu življenja in miselnosti, pa predstave pridobijo predvsem iz 
pričevanja drugih, so takšne podobe pogosto izkrivljene. Toda kaj točno prispeva k 
takšnemu dojemanju pri posameznikih, ki z osovraženimi skupinami nimajo stikov? 
Adorno (1999: 127) pravi, da se infantilni strah pred tujci šele naknadno »napolni« s 
stereotipnimi podobami značilne skupine, prikladnimi za ta namen. »Prenos 
podzavestnega strahu na določen objekt, zadnji je drugotnega pomena, vedno ohranja 
videz naključnosti. Takoj ko se vpletejo drugi dejavniki, se lahko napadalnost vsaj 
delno preusmeri na [kakšno] drugo skupino, najraje na tako s še večjo socialno 
distanco« (prav tam). Balibar pravi, da moramo »strah pred množicami razumeti v 
dvojnem pomenu: objektnem in subjektnem. To je strah, ki ga občutijo množice, pa 
tudi strah, ki ga množice vlivajo vsakomur, ki se znajde na položaju, kjer vlada ali 
politično deluje« (Balibar, 2004: 56). 
 
Judje so tako predstavljali očitno tarčo zgolj zato, ker so se stereotipi in družbene 
predstave o njih lepo umestili v potrebe takratne družbe, četudi z njimi sploh ni imela 
stika. Družba je namreč potrebovala »imaginarnega sovražnika« za svoje imaginarne 
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konstrukte, ki so nastali, »ko so se stereotipi ločili od interakcije z resničnostjo. Kadar 
osamosvojene stereotipe na silo postavimo nazaj v odnos z resničnostjo, nastanejo 
očitna popačenja« (Avsenik-Nabergoj, 2016: 74). Takšna popačenja domnevnemu 
sovražniku pripisujejo ogromno moč.  
 
Ravno izkušnja drugačnosti namreč odraža človekovo težnjo po samopotrjevanju in 
individualizaciji, po osebni in kulturni identiteti. Za tiste, ki v tem iščejo pomen 
življenja ali pa so v takšnih okoljih navajeni živeti, to ne predstavlja posebnega 
problema, a toliko bolj je do drugačnosti netolerantna množica, ki drugačnost na 
podlagi izoblikovanih predsodkov dojema kot tujost (Avsenik-Nabergoj, 2016).  
 
Tudi Adorno (1999) meni, da za odpravljanje negativnih stereotipov in popačene 
podobe o Judih in drugih, ki jih dojemamo kot tujce, ni dovolj, da imamo z njimi 
»več stikov«, saj pri tem problemu ne gre le za prepad med izkušnjo in stereotipom. 
»Stereotipije ni mogoče 'popraviti' z izkušnjo; morali bi obnoviti sposobnost za 
imetje izkušnje, da bi tako preprečili razraščanje idej, ki so zločeste v najbolj 
dobesednem, kliničnem pomenu« (Adorno, 1999: 135). 
 
3.2. Današnje dojemanje migrantov v slovenskem prostoru  
 
Priseljevanje beguncev in migrantov je tema, ki je v slovenskem medijskem prostoru 
prisotna že od devetdesetih let, od leta 2001, ko so se pojavile prve večje migracije iz 
zunajevropskih držav, pa vse bolj intenzivno. V raziskavi odnosa lokalnega 
prebivalstva do prebežnikov (Dobaj et al., 2002) je več avtorjev skozi anketiranje 
lokalnega prebivalstva v Ljubljani, Postojni, Črnomlju, Kočevju ... analiziralo odnos 
do nastanitve beguncev v njihovi neposredni bližini. Avtorji so prav tako skozi 
medijsko poročanje analizirali prikaz nastale krize v slovenskem prostoru. V 
naslednjem delu bom predstavila njihove ugotovitve, ki v mnogih pogledih še vedno 
reprezentirajo današnji odnos lokalnega prebivalstva do beguncev in prosilcev za azil 
v Sloveniji, in jih povezala z opažanji H. Arendt iz prejšnjega poglavja.  
 
Z letom 2001 je bilo v Sloveniji zaznati nov val priseljevanja in prošenj za azil 
predvsem iz vzhodno-azijskih, afriških in balkanskih držav (Verlič, 2002: 21). Glavni 
azilni dom v Ljubljani je bil takrat nastanjen v predelu Šiška, kjer je zaradi 
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nasprotovanja tamkajšnji nastanitvi beguncev in prebežnikov pod okriljem nekaj 
lokalnih prebivalcev nastala Šišenska civilna iniciativa10 (v nadaljevanju ŠCI), ki je v 
dialogu z mediji in raznimi peticijami želela center migrantov prestaviti iz svojega 
okolja in središča (Dobaj et al., 2002: 167). Raziskovalci so njihove zahteve in tudi 
dojemanje drugih prebivalcev o tej tematiki predstavili v nekaj ključnih točkah.  
 
Kar so opazili, je bilo to, da so begunci reprezentirali glavni konflikt med lokalnim 
prebivalstvom in državo – večina očitkov prebivalcev je namreč letela na državo, ki 
je prebežnike naselila v bližino »nič kaj hudega slutečih državljanov«. Podobna 
opažanja so zaznali tako v Šiški kot drugih krajih v Sloveniji, kjer so obstajale enote 
Sektorja za azil. Protestom proti naseljevanju prebežnikov so se pridružili lokalni 
prebivalci in tudi lokalna oblast (župani, občinski svetniki ...), ki so v prvi vrsti 
protestirali proti »državi«, kar pa seveda ne zabriše dejstva, da so bili njihovi odzivi 
namenjeni neposredno migrantom (prav tam, 168–169). 
 
Iz zahtev ŠCI za premik azilnega centra iz njihove okolice je bilo razvidno, da so 
migranti po mnenju lokalnih prebivalcev zaradi številčnosti ogrožali varnost tamkaj 
živečih, povezovali so jih s kriminalnimi dejanji in s prenašanjem različnih bolezni. 
Ravno množičnost prebežnikov je bil eden izmed razlogov, zakaj so ustanovili ŠCI – 
pretekla leta, ko je bilo njihovo število manjše, se prebivalci namreč niso upirali, saj 
razmere po njihovem mnenju niso bile nevzdržne (prav tam, 168). Po mnenju 
lokalnih prebivalcev zaradi številčnosti sledijo kriminalne dejavnosti, povezane z 
nezakonito trgovino in prosititucijo, to pa povečujejo tudi ponoči odprte trgovine, v 
katerih lahko kupujejo cigarete in pijačo. Šiška je tako po njihovi presoji postajala 
»središče kriminalnega podzemlja« (Dnevnik, 28. 3. 2001, citirano po Dobaj et al., 
2002: 169). Kot posebej ranljivo skupino med domačini je bilo v skoraj vseh 
nasprotovanjih lokalnih prebivalcev v Sloveniji zaslediti otroke. Prebežniki naj ne bi 
spadali v bližine šol, vrtcev in delovnih centrov oseb s posebnimi potrebami, saj ti 
predstavljajo populacijo, ki se »ne zna braniti« (Dobaj et al., 2002: 170).  
 
                                                        
10 Šišenska civilna iniciativa (ŠCI) je bila neformalna skupina, nastala leta 2001, skozi katero je 
lokalno prebivalstvo izražalo svoje nezadovoljstvo nad prisotnostjo beguncev v Sloveniji, predvsem v 
njihovi okolici. Vodil jo je Boštjan Oblak (Dobaj et al., 2002: 167).   
30 
 
V dojemanju prebivalcev je prav tako mogoče zaslediti razlikovanje med 
»domačimi« in »pravimi« tujci. Prve v njihovih pogledih predstavljajo begunci z 
območja nekdanje Jugoslavije, druge pa današnji prebežniki. Prvi so v njihovih 
pogledih veliko bolj sprejemljivi kot drugi; pri tem pa naj bi šlo po mnenju 
raziskovalcev za manifestiranje strahu pred tujim in večjo strpnostjo do manj tujega 
(prav tam). Primerjava izjav in mnenj, ki so bila v javnem prostoru izrečena o 
beguncih iz nekdanje Jugoslavije, z obdobjem okoli leta 2001, pokaže, »da je prišlo 
do preobrazbe in predelave zgodovine: bosanski begunci, za katere so mediji in 
nekatere državne ustanove pred osmimi leti uporabljale povsem enake 
diskvalifikacije, kakršne danes uporabljajo za t. i. ilegalne prestopnike slovenske 
državne meje, so nenadoma postali naši« (Doupona-Horvat et al., 2001: 7). Pri 
razločevanju med obema skupinama pa se je takrat pogosto pozabljalo, da je bil velik 
odstotek11 prebežnikov še vedno z območja nekdanje Jugoslavije (Dobaj et al., 2002: 
170).  
 
Pri pregledu medijskega poročanja je bilo opaziti, da so se lokalni mediji osredotočali 
na napet in konflikten odnos med domačini in priseljenci. Izjave posameznikov in 
različnih manjših gibanj so bile predstavljene kot večinsko mnenje, iz česar se 
porajata vprašanji o realnosti predstavljenega odnosa večinskega prebivalstva v 
okolici nastanjenih beguncev in do katere mere lahko takšno dojemanje posplošimo 
na celotno slovensko prebivalstvo. Dobaj in drugi avtorji domnevajo, da vsi lokalni 
prebivalci niso imeli tako odklonilnega odnosa, kot je bil predstavljen v medijskem 
prostoru, in da so bila posredovana le negativna mnenja in novice, primerne za 
objavo. »Mediji so predstavljali le en vidik, ta pogled pa je bil neredko odkrito 
nestrpen do prebežnikov, zaradi česar lahko za vse pregledane medije12 ugotovimo, 




                                                        
11 Po podatkih Sektorja za azil je bilo leta 2001 21 odstotkov prosilcev za azil z območja nekdanje 
Jugoslavije (Dobaj et al., 2002: 170).  
12  V članku so se avtorji osredotočili na dnevne časopise z največjo naklado v Sloveniji (Delo, 




3.2.1. Stereotip migranta v slovenski družbi  
 
Iz analize podanih odgovorov intervjuvancev je bilo razbrati zanimivo dejstvo, da jih 
večina sploh ni imela kakršnegakoli stika z migranti, a so kljub odsotnosti negativnih 
izkušenj do njih imeli odklonilen odnos. »Kakšnih komunikacij z azilanti nismo 
imeli. [...] Ni šlo za to, da bi se jih mi otepali, ampak sami niso navezovali stikov. 
Tudi negativnih izkušenj nismo imeli veliko« (Dobaj et al., 2002: 172), je svoje 
mnenje podal eden izmed anketiranih prebivalcev.  
 
Skozi medijsko poročanje se je izoblikovala stereotipna predstava o prebežniku. 
Skoraj polovica intervjuvancev raziskave je kot značilnost, po kateri najhitreje 
prepoznati begunca, navedla temnejšo barvo kože, način oblačenja in določene 
statusne simbole, pripadnost muslimanski veri, četrtina pa jezik sporazumevanja. Ko 
so avtorji vprašane prosili, ali lahko opišejo »tipičnega azilanta«, ga tretjina ni želela 
opisati, druga tretjina je dejala, da imajo »klošarski, neurejen videz« (prav tam, 177). 
Takšne odgovore so podajali tisti, ki stika s prebežniki nikoli niso imeli. Tisti, ki so z 
njimi imeli oseben stik, pa so podajali ravno nasprotne odgovore: da so dobro 
oblečene in urejene osebe. Na podlagi tega je bilo očitno, da se je njihova predstava 
omejevala predvsem na zunanji videz migrantov (prav tam).  
 
O tem, zakaj naj bi migranti zapustili svojo državo, se je pojavljalo več odgovorov, a 
najpogostejši so bili tisti zaradi ekonomskega razloga: »zaradi revščine in upanja na 
boljše življenje na Zahodu« (prav tam, 176). To se poveže z interpretacijo o 
dojemanju »domačih« in »pravih« migrantov, saj so po mnenju prebivalcev 
priseljenci nekdanjih jugoslovanskih držav v Slovenijo prihajali zato, ker so zares 
bežali pred vojno, medtem ko naj bi današnji begunci, ki jih dojemajo kot »resnično 
tuje«, prihajali predvsem iz ekonomskih razlogov (prav tam, 172–176). Iz analize 
pričevanj prebežnikov iz Azilnega doma pa avtorji sklenejo, da le mali delež 
prosilcev za azil državo izvora zapusti iz ekonomskih razlogov, skoraj vsi bežijo 
zaradi vojnih razmer in preganjanja (prav tam, 176). 
 
Navedeni podatki pričajo o dejstvu, da je večina anketirancev migrante dojemala na 
podlagi biološkega rasizma. Iz raznih medijskih vsebin, izjav določenih politikov in 
pobudnikov raznih iniciativ za varovanje slovenske meje lahko tudi danes sklenem, 
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da se za govorom o migrantih in prebežnikih skriva rasizirano pojmovanje dogajanja, 
oziroma se migrante, predvsem pripadnike muslimanske vere, dojema kot pripadnike 
drugačne biološke oziroma kulturne rase. Ker privrženci takšnega pojmovanja 
menijo, da »drugi« posedujejo nespremenljive lastnosti (predvsem nezaželene 
kulturne lastnosti, s katerimi se ne strinjajo), zanje po njihovem mnenju integracija v 
evropsko družbo ni rešitev. Zaslediti je trditve, da gre v primeru migrantske 
problematike za »invazijo in zamenjavo avtohtonih prebivalcev Evrope z Arabci in 
Afričani, da želijo pripadniki muslimanske vere onemogočiti prakticiranje krščanske 
vere, si podjarmiti ženske, uničiti zahodno civilizacijo...« (Domovina, 11. 5. 2019). 
Razumejo jih kot trajno grožnjo, edino rešitev oziroma sprejemljivo možnost pa 
vidijo v njihovem izgonu. 
 
3.2.2. Migracije in ksenofobija v EU  
 
Iz odgovorov vprašanih v preteklem poglavju in medijske obravnave problema je 
mogoče razbrati, da se je mnogo lokalnih prebivalcev v protestih sklicevalo na 
problem državne obravnave nastanitve beguncev v njihovi bližini, in ne neposredno 
na prebežnike. Mnogi so želeli nazaj le preteklo stanje in svoje »normalno življenje«. 
A kot piše Žagar (2002), je ravno sklicevanje na normalnost pomemben element 
ksenofobnega diskurza. »Ksenofobija se ne proizvaja z glasnimi manifestacijami in 
militantnimi slogani, temveč z blagimi besedami, ki opisujejo podobo normalnosti« 
(Žagar, 2002: 44). Tudi H. Arendt v navezavi na obravnavo rešitev problema 
begunstva pravi, da je »zlovešči vidik teh ukrepov ta, da se o njih razmišlja povsem 
neškodljivo« (Arendt, 2003: 258).  
 
K dehumanizaciji migrantov prispeva tudi način govora države o tem problemu. 
»Uporaba tehnicističnega govora in terminov vodi v razumevanje migracij kot 
tehničnega problema« (Učakar, 2019: 94). V primeru vladnih razprav se tako pojavi 
problem osredotočanja zgolj na tehnični vidik izvajanja zakona in vprašanja, kdaj in 
zakaj se posamičen zakon uporabi.  
 
Če se je ŠCI distanciral od ksenofobije in kot razloge svojega delovanja podal zgolj 
zahteve po javnem redu in miru, gre le za preoblikovanje ene oblike rasizma v drugo 
– »klasični« oziroma biološki rasizem je nadomeščen s kulturnim (Dobaj et al., 2002: 
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174). Balibar (2004) to poimenuje neorasizem in pravi, da se zadnji od prvotnega 
rasizma in ksenofobije razlikuje v tem, da deluje na podlagi kulturnih razlik.  
 
V Evropski družboslovni raziskavi iz leta 2014 (Toš ur., 2014) so raziskovalci v 21 
evropskih državah statistično analizirali različne dejavnike priseljevanja in odzive 
prebivalstva nanj: med drugim tudi značilnosti priseljencev glede rase, nacionalnosti, 
vere in izobrazbe, stikov s priseljenci, njihove navade in drugo. V zadnjem delu so 
specifično predstavljena stališča do mednarodnih migracij in odnos do priseljevanja, 
kjer so podana tudi mnenja slovenskega prebivalstva o omenjenih tematikah.  
 
Ko so Slovence vprašali, kako bi opisali območje ali sosesko, v kateri živijo, jih je 
največ, 44 odstotkov, obkrožilo odgovor »območje, kjer skoraj nihče ni drugačnega 
narodnostnega izvora kot večina prebivalcev Slovenije, ali pa kjer je »nekaj ljudi 
drugačnega narodnostnega izvora«. V nasprotju s tem so na vprašanje, kako pogosto 
so v svojih vsakodnevnih opravkih v stiku z ljudmi drugačnega narodnostnega izvora, 








Ne soglašam Sploh ne 
soglašam 
Slovenija  4,8 34,5 36,6 20,3 3,8 
Švedska  15,6 44,7 29,9 7,7 2,1 
Portugalska 15,5 53,32 23,6 5,8 1,9 
Madžarska  4,6 18,3 38,0 27,2 11,9 
Velika 
Britanija 
10,3 35,9 26,0 21,1 6,7 
Skupaj (vseh 
21 držav)  
9,6 32,2 29,1 21,0 8,1 
Tabela 1: Država bi morala biti velikodušna pri reševanju prošenj za status begunca (Kurdija et 
al., 2014: 522) 
 
Iz zgornje tabele (1) je razvidno, da se odgovori, ki so jih podali prebivalci Slovenije, 
ne razlikujejo preveč od evropskega povprečja. Pri trditvi, da bi država morala biti 
velikodušna pri reševanju prošenj za status begunca, je bil največji odstotek 
Slovencev (36 odstotkov) neopredeljen, soglašalo je 34 odstotkov, proti pa je bilo 
20,3 odstotka. V tabeli sem zajela največja odstopanja (Švedska in Portugalska v 
odprtosti države do prošenj za azil in Madžarska v svoji zaprtosti do tega problema), 
kot tudi evropsko povprečje (Velika Britanija). Iz rezultatov, ki so jih iz tega 
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vprašanja dobili raziskovalci, je razvidno, da so do omejevanja prošenj za azil najbolj 
zaprte zahodne (Belgija, Nizozemska) in vzhodnoevropske države (Estonija, Češka, 
Madžarska). Balkanske države v raziskavo niso bile vključene (prav tam, 522). 
 




Zelo redkim naj 
dovoli 
Nikomur naj ne 
dovoli 
Slovenija  9,5 45,0 24,2 21,3 
Švedska  38,6 42,7 14,9 3,8 
Portugalska 4,4 31,7 29,4 34,5 
Madžarska 2,5 8,3 33,5 55,6 
Velika 
Britanija  
12,9 42,0 27,9 17,3 
Skupaj (vseh 
21 držav)  
12,0 32,9 29,5 25,6 
Tabela 2: V kolikšnem obsegu naj država dovoli priseljevanje muslimanom iz drugih držav? 
(Kurdija et al., 2014: 534) 
 
Na vprašanje, v kolikšni meri naj Slovenija dovoli priseljevanje muslimanom iz 
drugih držav, je največ, 45 odstotkov odgovorilo, »naj dovoli nekaterim«, odgovor 
»mnogim naj dovoli priselitev« je izbralo 9,5 odstotka, »zelo redkim« 24,2 odstotka, 
»nikomur« pa 21,3 odstotka. V podanih rezultatih (glej tabelo 2) se Slovenija spet ne 
razlikuje preveč od evropskega povprečja; Švedska predstavlja skupino (kamor 
spadajo vse skandinavske države, Nemčija, Francija in Velika Britanija) najbolj 
odprtih držav do migrantov muslimanske vere, medtem ko so do istega vprašanja 
veliko bolj zaprte vzhodno- in južnoevropske države. Zanimiv je primer Portugalske, 
ki je, čeprav v podeljevanju prošenj za azil dosega visok rezultat, do specifično 
muslimanskih migrantov precej zaprta (prav tam, 534).  
 
3.3. Migracije in varnost  
 
»Varnost je eden izmed glavnih okvirjev, ki v EU že od devetdesetih let dalje 
določajo politike priseljevanja in predpostavljajo ukrepe za upravljanje migracij« 
(Učakar, 2019: 88). Postala je torej ključni del debate o migracijah, v sklopu katere je 
dovoljeno govoriti o problemu nevarnosti in boja proti kriminalu v procesu 
nadzorovanja migracij in prosilcev za azil. Diskurz varnosti je v tem procesu postal 
institucionaliziran (Učakar, 2019: 88). To vpliva tudi na današanje dojemanje javnosti 
o migracijah, ki po mnenju velike večine predstavljajo nevarnost državi, prav tako pa 
vpliva na negativno podobo o migrantih.  
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O problemu obravnave varnosti v okviru migracij in državne politike piše tudi 
Bauman (2016), ki pravi, da države s potenciranjem varnostnih vprašanj preusmerjajo 
strahove in negotovosti s področij, ki jih državne politike težko rešujejo (saj 
zahtevajo precej kompleksne rešitve), na področja, ki so po njegovem mnenju bolj 
preprosta, lažje razumljiva in ponujajo hitrejše rešitve. Ustvarja se namreč »varnostna 
panika«, rešitve pa so usmerjene predvsem v večji nadzor na mejah, krepitev 
policijske države, ne odkrivajo pa globalnega vzroka migracij (Bauman, 2016: 44).  
 
Omenjene mehanizme je Tjaša Učakar (2019) predstavila na primeru slovenske 
parlamentarne razprave o noveli Zakona o tujcih iz leta 2017. Številni poslanci so 
namreč izpostavljali ravno »varnostni problem« migracij, ki bi po njihovem mnenju 
lahko postal grožnja notranjemu redu in državni politiki, izpostavljali pa so tudi, da se 
lahko razmere hitro spremenijo. Za svoje trditve niso podali nobenega konkretnega 
dejstva, ampak le svarila pred potencialno grožnjo (Učakar, 2019: 88–89). Podobne 
argumente po svetu prevzemajo tudi desne politične stranke.  
 
3.4. Skupne točke družbenega dojemanja Judov in muslimanskih migrantov  
 
Skupne točke v obravnavi beguncev in ljudi brez državljanstva med obema vojnama 
in današnjimi migranti predvsem muslimanske vere se stikajo v več primerih. (1) Na 
koncu 19. stoletja se je razvil rasni antisemitizem, na podlagi katerega so ljudje Jude 
od drugih razlikovali po specifičnih rasnih in značajskih lastnostih. Podobno evropski 
prebivalci danes vidijo prihajajoče muslimanske migrante. Na podlagi fizičnih in 
kulturnih razlik jih dojemajo kot drugačne in neprilagodljive. (2) V družbi se pogosto 
pojavlja razlikovanje migrantov na »tuje« in »manj tuje«. Kot so na primer po prvi 
svetovni vojni prebivalci zahodnejših evropskih držav sovražili tiste Jude, ki so k 
njim prihajali z Vzhoda (Arendt, 2003), so podobno Dobaj in drugi (2002) ugotovili, 
da prebivalci Slovenije begunca »novega vala« obravnavajo povsem drugače, kot so 
pred tem obravnavali begunce iz balkanskih držav. Razlikovanje na »tiste, ki pomoč 
zares potrebujejo« in »tiste, ki so na Zahod prišli zaradi ekonomskih priložnosti«, je 
bilo med lokalnim prebivalstvom precej pogosto (Učakar, 2019). (3) Sovraštvo do 
predstavljenega stereotipa drugačnosti je najprisotnejše tam, kjer določene skupine z 
osovraženimi ljudmi nikoli niso imele ali pa sploh nimajo stikov. Na to opozorijo 
tako H. Arendt (2003), kot tudi Dobaj in drugi raziskovalci (2002). (4) Že H. Arendt 
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je izpostavila dejstvo, da je azilni sistem v državi odpovedal vsakokrat, ko se je 
pojavila prevelika količina migracij, ki bi jih država po svojih določitvah »lahko« 
sprejela. Podobna ugotovitev še vedno velja za današnji čas. Poslanci danes za 
povečevanje restrikcije azilnega sistema radi navajajo dejstvo, da bi se ob premalem 
nadzoru takoj lahko zgodil »novi begunski val«, ki bi za seboj potegnil veliko število 
migrantov, kar bi lahko vodilo v zlom azilnega sistema (Učakar, 2019: 91). Če so na 
problem opozorili že sredi preteklega stoletja, bi se bilo treba vprašati, zakaj se do 
današnjega dne ni storilo nič, kar bi preprečilo zlom azilnega sistema ob velikem 
številu prosilcev. (5) Migracije v državni politiki predstavljajo vprašanje varnosti. Za 
njeno ohranitev in vzpostavljanje reda na državnih mejah se v obdobjih povečanih 
migracij poveča vpliv policije v državi, njena vloga pa raste z naraščanjem števila 
beguncev. O vlogi policijske države sta pisali tako H. Arendt (2003) kot tudi Tjaša 
Učakar (2019).  
 
3.5. Vzpon desnih gibanj  
 
»Velikanska prepričevalna moč, ki je lastna glavnim ideologijam današnjega časa, ni 
naključna. Prepričevanje ni možno, če se ne obrača na izkušnje ali želje, z drugimi 
besedami, na trenutne politične potrebe« (Arendt, 2003: 220). Ideologije so bile 
ustvarjene in izpopolnjene kot politična orožja, ki so zadovoljevala trenutne potrebe 
množic, na katerih so gradile svoj uspeh. Totalitarna gibanja so mogoča povsod, kjer 
obstajajo množice, ki jih ne združuje zavest o skupnem interesu. Značilno za 
nacistična in tudi komunistična gibanja po letu 1930 je bilo, da so svoje potencialne 
člane pridobivala ravno iz takšnih množic, ki so jih druge stranke zavrnile (prav tam, 
425).  
 
Skozi zgodovino je populizem spreminjal svoje oblike, a tisto, zaradi česar je privabil 
tako veliko občinstvo, je bila njegova politika vključevanja in izključevanja v smislu, 
»kdo je naš in kdo ne« (Pelinka, 2013: 3). Nacisti so svojo politiko gradili na odporu 
do »elite«, ki so jo enačili z Judi in njihovo finančno premočjo. Zadnji so v njihovem 
pogledu predstavljali sovražnika države, ki ga je treba izkoreniniti, saj niso spadali v 
skupino »nas« (Wodak, 2013: 25). Podobno strategijo so v modernem času ubrale 
desne stranke z namenom izključevanja drugih nacionalnih skupin iz družbe pod 
pretvezo, da to počno v korist ljudstva na določenem ozemlju. Če so bila populistična 
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gibanja nekoč usmerjena zoper »elito«, so danes usmerjena proti drugim nacijam v 
kontekstu rastoče svetovne globalizacije (Pelinka, 2013: 7).  
 
Desne stranke so se morale za svoj uspeh in obstanek po drugi svetovni vojni seveda 
oddaljiti od nacističnih in fašističnih agend ter njihovih totalitarnih in nacionalističnih 
teženj. Skrajna desnica ima danes za razliko od svojih »predhodnikov« samo en načrt, 
namreč ohraniti nacionalno homogeno državo, kot je bila pred globalizacijo in 
masovnimi migracijami (Pelinka, 2013: 10). Uperjena je proti tistim, ki naj bi bili 
odgovorni za svetovno globalizacijo, in proti tistim, ki prihajajo na njihovo 
teritorialno ozemlje. Razširila je tudi svojo volilno bazo. Če so bili nekoč njeni 
volivci predvsem iz nižjega srednjega razreda (to so manjši podjetniki, prodajalci, 
obrtniki in kmetje, ki so se v procesu industrializacije spopadali z izgubo svojih 
poklicev) (Norris, 2004: 3), volilno telo novodobnih desnih strank predstavlja 
delavski razred, predvsem tisti »modri ovratniki«, ki v času neoliberalne ureditve 
(selitve tovarn v dežele s cenejšo delovno silo, avtomatizacijo delovnih mest ...) niso 
pridobili ničesar. Ker se počutijo izrinjene iz družbe, jim takšne populistične stranke 
ponujajo priložnost, da lahko artikulirajo svojo jezo nad globalizacijo, modernizacijo 
in občutkom, da je njihova država izgubila suverenost (Pelinka, 2013: 11).  
 
Vse od novega tisočletja lahko v Evropi opazujemo postopen porast podpore desnim 
strankam, ki svojo politično ideologijo gradijo predvsem na odporu, preprečitvi in 
zaostritvi nacionalne politike do migracij. To, da se je današnja skrajna desnica 
distancirala od nacističnih in fašističnih strank, je omogočilo, da v svojih sloganih 
uporablja maskirane šovinistične in rasistične izjave v sprejemljivi različici pod 
krinko, da želi »zavarovati« svojo državo, narod, vero in kulturo. V novem tisočletju 
se v skoraj vseh evropskih državah (Avstrija, Nizozemska, Madžarska, Italija, Velika 
Britanija, Poljska, Romunija, baltske države ...) opaža porast populističnih in skrajno 
desnih gibanj, ki volivce nagovarjajo s ksenofobnimi in tudi antisemitskimi izjavami 
v smislu »mi proti njim« (Wodak, 2013: 15).  
 
Zdi se, da prav tako, kot je antisemitizem, ki je za srž družbenega problema obdolžil 
Jude kot tisto tujost, ki naj bi bila kriva za nastalo ekonomsko, gospodarsko in 
družbeno krizo, v času med obema svetovnima vojnama služil kot orožje totalitarnih 
politik, s katerim se je povzpela na oblast, prav tako tudi protimigrantska retorika 
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služi kot orodje porastu skrajne desnice, ki ljudi nagovarja, da je rešitev nastalega 
problema v zaostrovanju nadzora na posameznih mejah. Skrajno desne stranke imajo 
v evropskih državnih parlamentih čedalje večjo podporo, to pa se odraža v 
poostrenem mejnemu nadzoru posameznih držav, večanju pristojnosti policije in 
premikanju mejnega nadzora zunaj svojega teritorija (Bell in Hirsch, 2017), o čemer 
sem pisala v prvem poglavju diplomskega dela.  
 
4. Potreba po nadnacionalnem organu za jamstvo človekovih pravic  
 
Če na človekove pravice ne opozarjajo specifične, temu namenjene organizacije, 
zlasti pa, če nad ustreznostjo upoštevanja ne bdi kakšna krovna ustanova, ki v 
primeru kršitve državo kršiteljico sankcionira, svetovne države rade pozabljajo, da jih 
je treba spoštovati. Zgodovina delovanja nadzornih institucij prav tako ne seže daleč 
v preteklost. Problem odsotnosti organa, ki bi lahko ustrezno obravnaval kršenje 
človekovih pravic, so opazili šele, ko se je po prvi svetovni vojni pojavilo ogromno 
število brezpravnih ljudi, ki svojih pravic niso mogli uveljavljati v nobeni državi. 
Nanj je med drugim opozorila tudi H. Arendt.  
 
»Ker so človekove pravice razglasili za 'neodtujljive', se za njihovo uvedbo niso 
obračali na noben organ oblasti. Poleg tega se za njihovo zaščito ni zdel nujen 
noben zakon, kajti vsi zakoni naj bi temeljili na njih. [...] Celotno vprašanje 
človekovih pravic se je torej hitro in kompleksno pomešalo z vprašanjem 
nacionalne emancipacije; zdelo se je, da jih lahko zavaruje le emancipirana 
suverenost lastnega naroda« (Arendt, 2003: 271). 
 
Posledice identifikacije človekovih pravic s pravicami posameznih evropskih narodov 
so torej prišle na dan takrat, ko čedalje večje število ljudi in narodov od posameznih 
vlad ni moglo dobiti zaščite svojih minimalnih pravic. Očitno je postalo tudi dejstvo, 
da ni bilo nobenega mednarodnega organa, ki bi njihove pravice zagotavljal (Arendt, 
2003: 372).  
 
Po drugi svetovni vojni so na podlagi Evropske konvencije o človekovih pravicah 
začeli nastajati mednarodni organi, katerih naloga je bila izključno skrbeti za 
uveljavljanje človekovih pravic. Obstajajo še danes. Za H. Arendt je bila sicer ključna 
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ravno zahteva po določenem obvezujočem nadnacionalnem organu, ki bi obravnaval 
kršitve delovanja vseh svetovnih držav na tem področju. Le sodelovanje med 
državami po njenem ne bi bilo dovolj, saj bi v tem primeru prihajalo do izkoriščanja, 
prelaganja odgovornosti in sprejemanja zakonov na nacionalni ravni, ki bi dovoljevali 
kršitev mednarodnih sporazumov (prav tam, 373). In čeprav so v določenih pogledih 
ustrezni, je delovanje današnjih mednarodnih organov na področju obravnave in 
kršitve človekovih pravic še vedno precej omejeno. Problem je namreč ravno v tem, 
da delujejo na podlagi mednarodnih sporazumov. Upoštevanje mednarodnih zakonov 
namreč ni obvezujoče za vse svetovne države, ampak zgolj za tiste, ki so avtonomne 
podpisnice določenih sporazumov. Zahteva po neodvisnem nadnacionalnem organu, 
h katerega odločitvam bi bile brezpogojno zavezane vse države, in ki bi to 
problematiko institucionalno reševal, ostaja neuresničena.  
 
V nadaljevanju bom na kratko opisala delovanje štirih najpomembnejših institucij, ki 
skrbijo za sankcioniranje kršitev človekovih pravic v svetu. Ob tem bom izpostavila 
njihove pristojnosti in pomanjkljivosti.  
 
4.1. Mednarodna sodišča po svetu in njihova pristojnost  
 
4.1.1. Meddržavno sodišče (MS)  
 
Meddržavno sodišče s sedežem v nizozemskem Haagu predstavlja eno izmed 
temeljnih sredstev za reševanje sporov med državami. Ustanovljeno je bilo leta 1945 
kot naslednik Stalnega meddržavnega sodišča in ima položaj enega izmed poglavitnih 
organov Organizacije združenih narodov (OZN). Temeljni akti, ki urejajo njegovo 
delovanje, so Ustanovna listina Združenih narodov, Statut Meddržavnega sodišča v 
Haagu ter njegov poslovnik (Žohar, 2013). Njegova naloga je reševanje mednarodnih 
sporov med državami članicami. Kot stranko v postopku sodišče priznava torej zgolj 
državo in razsoja o pravici posamezne države, da varuje sebe ali svoje državljane 
pred kršitvijo mednarodnega prava (Ferčič et al., 2011). 
 
Na sodišče je omogočen dostop državam, ki so članice OZN, strankam Statuta, ki 
niso članice OZN, oziroma državam, ki niso članice OZN niti stranke Statuta, a imajo 
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na podlagi privolitve Varnostnega sveta možnost nastopanja pred sodiščem (Žohar, 
2013: 23). Izdane sodne odločbe imajo zavezujoč učinek.  
 
Niti mednarodne organizacije niti posamezniki ne morejo biti stranke pred sodiščem, 
a statut dovoljuje, da lahko razne nevladne organizacije na sodišče podajo informacije 
v zvezi z zadevo, ki jo sodišče obravnava. Po drugi strani so se v delovanju sodišča 
pojavili že primeri, »v katerih je predmet spora povezan s položajem in pravicami 
posameznikov. V takšnih primerih Sodišče ne sodi o interesih posameznika, temveč o 
pravici države, ki varuje svoje državljane pred kršitvijo mednarodnega prava, za 
katero je odgovorna druga država« (prav tam, 25).  
 
Za obvezujočo razsodbo sodišča je ključna volja strank. »Če stranki nista sodišču 
podelili pristojnosti za reševanje spora v skladu s 36. členom Statuta, sodišče nima 
pristojnosti za njegovo reševanje« (prav tam, 28). Pomanjkljiva je tudi končna 
izvršitev razsodbe, za katero je odgovoren Varnostni svet. Če na primer država ne 
želi izpolniti v sodbi določenih obveznosti, se lahko obrne na Varnostni svet, ta pa, če 
se mu to zdi potrebno, izda priporočila in ukrepe, ki so potrebni, da se sodba izvrši 
(prav tam, 50). Problem se kaže v primerih, ko se »politično stališče Varnostnega 
sveta razlikuje od sodbe ali kjer je sodna odločba usmerjena zoper eno izmed 
[njegovih] članic. V takšnih primerih grozi nevarnost, da ukrepi za izvršitev sodne 
odločbe ne bodo izglasovani« (prav tam).  
 
4.1.2. Sodišče Evropske unije (SEU)  
 
Sodni sistem Evropske unije sestavljajo tri sodišča: Sodišče, Splošno sodišče in 
specializirana sodišča na določenih področjih, vsa s sedežem v Luksemburgu. Skupaj 
zagotavljajo spoštovanje razlage in uporabe prava EU. Sodišče Evropske unije (tudi 
Evropsko sodišče) je najvišji sodni organ EU. V sodelovanju s sodišči in tribunali 
držav članic zagotavlja uporabo in enotno razlago prava Evropske unije. Sodni sistem 
EU poleg tega zavzema tudi vsa nacionalna sodišča in organe, ki jih SEU obravnava 
kot sodišča. Sodišča urejajo naslednja področja: kršitev prava EU, razveljavitev 
aktov, nedelovanje, odškodninske tožbe, postopki za sprejem predhodnih odločb in 




K upoštevanju sodb SEU so obvezane vse evropske članice. Za reševanje sporov v 
kršitvah človekovih pravic je sicer bolj pristojno Evropsko sodišče za človekove 
pravice (več o tem v naslednjem poglavju), a obstajajo tudi primeri na SEU (primer X 
in X proti Belgiji). Ker je ključni pogoj za ugodno rešitev tožbe ravno članstvo EU, 
mnogi avtorji kot problem njegovega delovanja navajajo, da se ne upošteva možnost 
pravice do pravic.  
 
4.1.3. Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP)  
 
Evropsko sodišče za človekove pravice se je uveljavilo kot najpomembnejši varuh 
človekovih pravic in sredstvo za uveljavljanje najosnovnejših evropskih standardov 
človekovih pravic in svoboščin. Ne gre ga zamenjevati s Sodiščem Evropske unije iz 
prejšnjega poglavja, glavnega sodnega organa EU. ESČP je mednarodno sodišče s 
sedežem v Strasbourgu, ustanovljeno leta 1959, njegova pravna podlaga pa je 
Evropska konvencija o človekovih pravicah. Je eden izmed najpomembnejših 
organov Sveta Evrope, ki šteje 47 držav članic (vključno z Rusijo in Turčijo), ki so 
obvezane k sodelovanju in izpolnjevanju njegovih pogojev (Ferčič et al., 2011: 118).  
 
Na sodišče lahko pritožbo vloži vsaka država pogodbenica, nevladna organizacija ali 
posameznik, ki trdi, da so kršene njegove pravice v skladu s Konvencijo. Vse 
dokončne sodbe sodišča so obvezujoče. Nadzor nad izvrševanjem kazni opravlja 
Odbor ministrov Sveta Evrope, ki ugotavlja, ali države izvajajo ustrezne ukrepe v 
skladu s sodiščem (Svet Evrope, 2019).  
 
Postopki na ESČP so dolgotrajni. Če tožbo na sodišče predloži begunec ali prosilec 
za azil, to velikokrat pomeni, da v obdobju, ko sodišče odloča o zadevi, ta nima 
nobenega pravnega statusa (Mahnič, 2001). Delovanje ESČP je omejeno zgolj na 
države članice Sveta Evrope in ni pristojno posredovati v primerih zunaj svojih 
pooblastil (Ferčič et al., 2011: 118). Z vidika nadnacionalnega organa to pomeni, da 






4.1.4. Mednarodno kazensko sodišče (MKS)  
 
»Mednarodno kazensko sodišče je prvo delujoče stalno mednarodno kazensko 
sodišče v zgodovini človeštva, ki je na voljo vsem državam« (Škrk, 2012: 358), s 
sedežem v Haagu. Njegovo delovanje je trdno povezano s sistemom Združenih 
narodov, pristojno pa je za najtežja hudodelstva, ki prizadevajo mednarodno skupnost 
kot celoto. Če so za izvrševanje jurisdikcije v prvi vrsti odgovorne države same, je za 
zločine zoper človeštvo odgovoren MKS (prav tam).  
 
»Temeljni mednarodnopravni instrument za delovanje MKS je Rimski statut, ki je 
multilateralna mednarodna pogodba« (prav tam, 360). Sprejet je bil leta 1998, zanj je 
glasovalo 120 držav, ob dvajsetih vzdržanih. Proti je bilo sedem držav: domnevno 
Izrael, Irak, Jemen, Katar, Kitajska, Libija in ZDA, saj je bilo glasovanje tajno. Od 
marca 2019 je 122 držav, vključno z vsemi državami Južne Amerike, skoraj vso 
Evropo, večino Oceanije in približno polovico Afrike, članic MKS. 31 držav je 
podpisalo, vendar ne ratificiralo Rimski statut. Štiri države – Izrael, Sudan, ZDA in 
Rusija – pa sploh niso države pogodbenice in kot take nimajo nikakršnih pravnih 




Slika 1: Pogodbenice Rimskega statuta (ICC, 2019) 
 
Dokument zavezuje države pogodbenice, da v skladu s svojo nacionalno zakonodajo 
izvršujejo nacionalno jurisdikcijo in da v polni meri sodelujejo z MKS pri preiskavi 
in pregonu kaznivih dejanj v njegovi pristojnosti (Škrk, 2012: 360). Pristojnost je 
omejena na hudodelstva, ki zadevajo mednarodno skupnost; in sicer genocid, 
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hudodelstva zoper človečnost, vojna hudodelstva in agresijo. Ker je Rimski statut 
mednarodna pogodba, ima MKS jurisdikcijo samo zoper hudodelstva, izvršena po 
začetku njegove veljavnosti (Brglez ur., 2009: 53).  
 
Na zgornji sliki (1) je podan prikaz držav pogodbenic Rimskega statuta. Delovanje 
MKS je pristojno zgolj v državah, ki so pogodbenice Rimskega statuta. Glavni 
problem njegovega delovanja z vidika H. Arendt je torej ravno v tem, da njegova moč 
ni brezpogojno nadnacionalna, temveč so v njegovo jurisdikcijo vključene le države, 
ki so ali članice določenih obvezujočih mednarodnih pogodb (kot na primer EU) ali 
pa so njegove prostovoljne podpisnice. Tako na primer v zločinih, ki so jih povzročile 
ZDA, Rusija, Izrael in številne druge nepodpisnice, sodišče ne more posredovati.  
 
4.2. Odsotnost sistemskega reševanja 
 
Namen prikaza delovanja štirih mednarodnih sodišč je bil prikaz njihovih pristojnosti, 
ob čemer pa se z vidika zahteve po obligatornem nadnacionalnem organu za 
sankcioniranje kršitev človekovih pravic pokažejo ravno njihove pomanjkljivosti. 
Izmed vseh omenjenih organov je MKS tisti, ki je sistematskemu reševanju kršitve 
človekovih pravic najbližje (če odmislimo, da je delovanje evropskih sodnih institucij 
na območju Evrope v svojem delovanju še kar efektivno). Njegov problem je kot 
omenjeno predvsem ta, da sodelovanje vseh svetovnih držav ni obligatorno: primer 
držav ZDA, Rusije, Izraela, Turčije, Sirije ..., izmed katerih nekatere niso niti 
podpisnice Rimskega statuta, sporazuma niso ratificirale, ali pa so odstopile od 
sporazuma. Ravno omenjene države so v svetovnem merilu kršitve človekovih pravic 
v samem vrhu.  
 
Ob vsem tem se poraja vprašanje, na kakšen način ta problem pripomore k 
svetovnemu porastu desnih gibanj, za katera se zdi, kot pravi Bauman (2016), da je 
varnost njihovih držav na prvem mestu. Evropska unija deluje na način, da pravice 
(in tudi pravico do pravic) prizna nekaterim, druge pa iz tega procesa izključi po 
načelu biti »znotraj« oziroma biti »zunaj«. Posebna praksa, ki nedržavljanom unije 
jamči zaščito, je praksa podeljevanja azila, ki jo mora Evropska unija, kot podpisnica 
mednarodnih sporazumov o varovanju človekovih pravic, spoštovati. A praksa 
podeljevanje azila je odpovedala še vsakič, ko se je na določenem območju pojavilo 
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preveliko število prosilcev. Da bi se temu izognili, evropski politični režim išče 
»rešitve«. Del desnih gibanj se tako kot nekatere »sredinske« stranke zavzema za 
prerazporejanje kvot migrantov po državah članicah in njihovi integraciji, medtem ko 
populistična desna gibanja zahtevajo okrepljen mejni nadzor in zapiranje tako 
posameznih nacionalnih kot skupnih evropskih mej. Zaradi odsotnosti 
nadnacionalnega organa, ki bi urejeval to problematiko, populistične stranke pogosto 
težijo k izpodbijanju mednarodnega prava in človekovih pravic, prav tako pa 
zavirajo, da bi se Evropa lahko na tem področju tudi institucionalno utrdila. Ker 
pravo Evropske unije, do določene mere pa tudi mednarodno pravo, dopuščata 
avtonomno izvajanje in prilagajanje zakonov na nacionalni ravni zavoljo večjega 
nadzora nad migracijami in tudi nazdora nad državnimi mejami, posamezne države to 




5. Zaključek  
 
Glavni problem v obdobju obeh svetovnih vojn, torej v času, na katerega se nanašajo 
Izvori totalitarizma, je bil predvsem to, da ni bilo organa, ki bi zagotavljal pravice 
ljudem, ki so se znašli v položaju brez državljanstva. Ta problem se danes pojavlja v 
drugačni obliki. Obstajajo namreč mednarodne institucije, ki pa imajo pristojnost le 
na določenih teritorijih (kot na primer v EU). Posledično se mnoge države trudijo, da 
potencialni prosilci za azil in begunci sploh ne bi dospeli na njihovo ozemlje, ki je 
obvezano upoštevati mednarodno zavezujoče standarde, in tam zaprosili za azil (Bell, 
Hirsch, 2017). Večajo se pristojnosti policije, države premikajo mejni nadzor zunaj 
svojih teritorijev, redne patrulje na morju pa prestrežejo migrante, še preden prispejo 
na njihovo ozemlje, in jih vračajo tja, od koder so prišli.  
 
Podobno, kot je evropska javnost pred začetkom druge svetovne vojne za glavne 
krivce slabih gospodarskih, političnih in družbenih razmer dojemala Jude, se tudi 
danes v slovenskem (in evropskem) prostoru širi dojemanje, da »zahodni način 
življenja« ogrožajo predvsem muslimanski migranti. Rasno oziroma kulturno 
razlikovanje ustrezne rešitve ne vidi v večji integraciji migrantov v evropski svet, saj 
se na »drugačen način življenja« po njihovem mnenju niso pripravljeni prilagoditi. 
Takšno družbeno dojemanje ima nevarne posledice za opravičevanje izločevanja 
tistih, ki se ne skladajo z družbenimi normami, saj predstavljajo »odvečnost«, ki je 
nekoč že predstavljala razlog za nastanek koncentracijskih taborišč (Hedžet Tóth, 
2018). 
 
Avtorji raziskave o odnosu slovenskega lokalnega prebivalstva do prebežnikov 
(Dobaj et al., 2002) so v študiji predstavili ključne probleme »novega obdobja 
migracij« iz leta 2001. Podobno dojemanje je prisotno tudi danes, le da so se 
spremenile glavne točke konfliktov: če je glavni problem v omenjeni raziskavi 
predstavljala lokacija azilnega doma v Šiški, problem danes nastaja na obmejnih 
območjih, kjer naj bi po mnenju tamkaj živečih vsakodnevna prisotnost migrantov 
vplivala na slabšo kakovost njihovega življenja. Po mnenju domačinov se je povečalo 
število vlomov, poškodovanje lastnine, onesnaženje narave, zaradi strahu pa je 
omejena tudi njihova svoboda gibanja. Na mejhnih območjih nastajajo razne civilne 
iniciative, kot na primer Civilna iniciativa za varovano mejo, ki je v aprilu 2019 
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zahtevala večjo vojaško prisotnost na meji in protestirala proti gradnji sprejemno-
registracijskega centra za migrante v Jelšanah (Dnevnik, 27. 4. 2019), pa tudi Civilna 
iniciativa proti migrantskemu centru, ki je v maju 2019 v Črnomlju organizirala shod 
s podobnim namenom (Dnevnik, 11. 5. 2019). Migracijski problem v posameznih 
državah s pridom izkoriščajo populistične stranke, saj ga predstavljajo kot izključno 
varnostno vprašanje, zahtevajo zaprtje nacionalnih in evropskih mej in spodbijajo 
mednarodno pravo človekovih pravic, ki ni institucionalno urejeno.  
 
Potreba po brezpogojno zavezujočem nadnacionalnem organu, ki bi urejal kršitve 
človekovih pravic brezpravnih, je bila ena izmed glavnih opomb H. Arendt. Po drugi 
svetovni vojni in konec devetdesetih let so v svetu nastali štirje mednarodni organi, ki 
v določeni meri delujejo na takšen način. Njihov problem je vezanost na pogodbe in 
posledično omejenost operiranja. Najmočnejše svetovne velesile tako za svoja dejanja 
še vedno ne odgovarjajo neposredno, ali pa uporabljajo svojo politično moč za 
prirejanje in kršenje pravil.  
 
Meje med dobrim in zlim so v novejši dobi pogosto precej prepletene in velikokrat 
nam umanjkajo vzorci, po katerih bi odkrili morebitna nevarna razmerja (Hedžet 
Tóth, 2018). Namen Izvorov totalitarizma, kot pojasni tudi avtorica sama, je, da bi v 
prihodnosti lažje in predvsem pravočasno prepoznali potencialne mehanizme, iz 
katerih bi se lahko razvil nov, drugačen totalitarni sistem, in njegovo delovanje 
zaustavili. V diplomskem delu je bil moj namen primerjati, poiskati in izpostaviti 
takšne morebitne prakse. Vsekakor ne trdim, da je naš čas primerljiv s časom Izvorov, 
pojavljajo pa se določene stične točke, sploh pri načinu, kako družba zaradi 
neustreznih informacij dojema problem migracij. Da bi lahko v prihodnosti popravili 
napačne predstave in vzpostavili ustrezno delovanje sistema, je potrebno vzajemno 
politično delovanje. Tudi H. Arendt namreč ni pisala zgolj zato, da bi bralci lažje 
razumeli pojave okoli njih, temveč tudi zato, da bi lahko v skladu z razumevanjem 
teh pojavov delovali.  
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Izjava kandidata / kandidatke  
 
Spodaj podpisani/-a___________________________ izjavljam, da je 
besedilo diplomskega dela v tiskani in elektronski obliki istovetno, in  
                   dovoljujem/ne dovoljujem  
                      (ustrezno obkrožiti)  
 
objavo diplomskega dela na fakultetnih spletnih straneh.  
 
Datum: 11. junij 2019 
Podpis kandidata/kandidatke:  
 
